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Анотація. Стаття присвячена комплексному аналізу судової та

арбітражної практики щодо вибору матеріального права у спорах, що

виникають у зв’язку зі смарт-контрактами. Досліджено основні проблеми, з

якими стикаються національні суди та міжнародні арбітражні установи при

визначенні застосовного права до смарт-контрактів, зокрема через їхню

децентралізовану природу та технологічні особливості. Виявлено, що у

багатьох випадках судові органи використовують принцип автономії волі

сторін, lex mercatoria та загальні принципи міжнародного комерційного права

для вирішення спорів у цій сфері. Аналіз показав, що відсутність гармонізованих

міжнародних норм створює юридичну невизначеність та може ускладнювати

виконання арбітражних рішень. Особливу увагу приділено застосуванню

матеріального права у конкретних справах, зокрема щодо криптовалютних

транзакцій, NFT, DAO та блокчейн-інфраструктури. Встановлено, що вибір

матеріального права впливає не лише на юрисдикційну компетенцію, а й на

виконання договірних зобов’язань у межах цифрового середовища. На основі

проведеного аналізу запропоновано необхідність розробки уніфікованого підходу

до визначення застосовного права у смарт-контрактах, що сприятиме
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підвищенню юридичної передбачуваності та ефективності вирішення спорів у

цій сфері.

Ключові слова: смарт-контракти, матеріальне право, арбітраж,

юрисдикція, блокчейн, цифрові активи, міжнародне комерційне право, lex

mercatoria
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Abstract. The article is dedicated to a comprehensive analysis of judicial and

arbitral practice regarding the choice of substantive law in disputes arising from smart

contracts. The main issues faced by national courts and international arbitration

institutions in determining the applicable law for smart contracts have been explored,

particularly due to their decentralized nature and technological characteristics. It was

found that in many cases, judicial bodies apply the principle of party autonomy, lex

mercatoria, and general principles of international commercial law to resolve disputes

in this area. The analysis showed that the lack of harmonized international standards

creates legal uncertainty and may complicate the enforcement of arbitral awards.

Special attention is given to the application of substantive law in specific cases,

particularly concerning cryptocurrency transactions, NFTs, DAOs, and blockchain

infrastructure. It has been established that the choice of substantive law influences not

only jurisdictional competence but also the enforcement of contractual obligations

within the digital environment. Based on the conducted analysis, the necessity of

developing a unified approach to determining the applicable law in smart contracts is

proposed, which would promote greater legal predictability and the effectiveness of

dispute resolution in this area.
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Постановка проблеми. Смарт-контракти є важливим інструментом у

сучасній цифровій економіці, проте їх децентралізований характер і

автоматичний процес виконання породжують складнощі в правовому

регулюванні, зокрема щодо вибору матеріального права для таких угод. З

розвитком технологій блокчейн і криптовалют виникає необхідність у переробці

існуючих правових норм для інтеграції їх до новітніх цифрових угод. Відсутність

єдиних міжнародних стандартів і правової визначеності призводить до

труднощів у вирішенні спорів, що виникають через смарт-контракти, зокрема у

міжнародному арбітражі. Необхідно розробити чіткі критерії вибору

матеріального права у таких спорах, оскільки використання традиційних

підходів до укладення та виконання договорів не забезпечує юридичної

визначеності в умовах цифрової економіки. Зокрема, актуальним є питання

адаптації принципу автономії волі сторін до смарт-контрактів, а також

застосування міжнародних стандартів для регулювання криптовалют та

блокчейн-угод.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика вибору

матеріального права у спорах щодо смарт-контрактів є предметом досліджень

багатьох науковців та практиків у сфері міжнародного права. Зокрема, вивчення

правових аспектів блокчейн-технологій здійснювали Durovic & Janssen [1], які

аналізували можливість застосування традиційних договірних норм до смарт-

контрактів. Вони підкреслюють, що з розвитком технологій і збільшенням

використання децентралізованих платформ питання визначення застосовного

права стає надзвичайно важливим, оскільки національні правові системи можуть

не мати відповідних інструментів для вирішення спорів, що виникають. Raskin

[2] у своєму дослідженні "The Law and Legality of Smart Contracts" підкреслює

значення самовиконуваних контрактів, які використовують кодовані умови для
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автоматичного виконання зобов’язань. Автор зазначає, що, незважаючи на

автоматизовану природу таких контрактів, необхідне їх юридичне тлумачення

для забезпечення юридичної обов’язковості в міжнародних спорах. Це

дослідження важливе для розуміння того, як смарт-контракти можуть бути

застосовані в традиційних правових системах. Wright & De Filippi [3]  у своїй

статті "Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia"

досліджують питання правової відповідальності за виконання кодованих умов,

підкреслюючи, що їх автоматичність не гарантує юридичної обов’язковості без

відповідної нормативної бази. Вони пропонують концепцію "Lex Cryptographia",

яка пропонує новий правовий порядок, що не залежить від національних

юрисдикцій, що є особливо важливим для вибору матеріального права у

міжнародних угодах. Clack, Bakshi & Braine [6]  здійснили аналіз можливості

інтеграції смарт-контрактів у чинну правову систему, підкреслюючи

необхідність адаптації до загальноприйнятих принципів договірного права. Вони

зазначають, що смарт-контракти потребують адаптації до традиційних норм,

зокрема щодо визначення юрисдикції та застосовного права при вирішенні

спорів. Tapscott & Tapscott [4] у книзі "Blockchain Revolution" висвітлюють

перспективи блокчейн-технологій у сфері міжнародного права, зазначаючи

потенційні виклики для юрисдикційного регулювання. Вони вказують на

необхідність гармонізації правових норм для забезпечення ефективного

регулювання нових технологій, зокрема смарт-контрактів та криптовалют.

Narayanan et al. [5] вивчали безпекові аспекти та правові ризики, пов’язані з

автономністю смарт-контрактів у децентралізованих мережах. Вони

підкреслюють, що відсутність центральних органів може ускладнити визначення

відповідальності за невиконання контрактів і порушення зобов’язань, що стає

особливо проблематичним для вибору матеріального права у міжнародних

спорах. Böhme, Christin, Edelman & Moore [7] у своїй статті "Bitcoin: Economics,

Technology, and Governance" розглядають економічні та правові аспекти Bitcoin,

зокрема його роль у розвитку фінансових та цифрових активів. Вони

підкреслюють важливість створення чіткої правової бази для регулювання
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криптовалютних операцій та смарт-контрактів, зазначаючи, що міжнародна

співпраця є необхідною для вироблення універсальних стандартів. Liu & Xie [8]

у своїй роботі "Smart Contracts in International Trade and Arbitration" досліджують

застосування смарт-контрактів у міжнародній торгівлі та арбітражі. Вони

зазначають, що для ефективного вирішення спорів у цьому контексті необхідно

створити уніфіковані правові стандарти для визначення застосовного права, які

можуть адаптуватися до специфіки кожного окремого спору. Srinivasan & Gupta

[9] у статті "The Rise of Smart Contracts and Its Legal Implications" розглядають

правові наслідки використання смарт-контрактів, зокрема питання юрисдикції та

вибору матеріального права. Автори підкреслюють важливість розробки нових

правових механізмів для вирішення спорів, що виникають через смарт-

контракти, і вказують на необхідність уніфікації правових підходів. Chen &

Zhang [10] у дослідженні "Smart Contracts and Legal Regulation: Emerging Trends

in Cross-Border Disputes" вивчають розвиток правових норм для смарт-

контрактів у міжнародних комерційних суперечках. Вони пропонують конкретні

рекомендації щодо інтеграції смарт-контрактів в міжнародну правову систему, а

також розглядають можливість створення міжнародних стандартів для

вирішення спорів щодо цифрових активів.

Метою цієї статті є проведення глибокого теоретико-правового аналізу

судової та арбітражної практики у сфері вибору матеріального права у спорах

щодо смарт-контрактів. Стаття орієнтована на виявлення ключових правових

проблем і обговорення можливих рішень щодо підвищення юридичної

визначеності в цій сфері. Основним завданням є аналіз практики застосування

матеріального права до спірних ситуацій, що виникають у контексті

криптовалют, NFT, DAO, а також інших цифрових активів.

Виклад основного матеріалу. Теоретико-правовий аналіз судової та

арбітражної практики. Вибір матеріального права у спорах щодо смарт-

контрактів є складною задачею, оскільки існуючі правові системи не завжди

можуть забезпечити чітке рішення для цих новітніх угод. Судові та арбітражні

органи часто стикаються з труднощами через відсутність єдиного правового



УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ДИСКУРС

https://ppdnz.com.ua/index.php/home/about                                                                          ISSN: 3041-2110
Увесь контент ліцензовано за умовами Creative Commons BY 4.0 International license

регулювання в міжнародному праві щодо смарт-контрактів. В результаті,

практики змушені застосовувати принцип автономії волі сторін, який дозволяє

сторонам самостійно визначати, яке матеріальне право буде застосовуватися до

їхнього контракту. Проте, у випадках, коли сторони не визначають матеріальне

право у контракті, суди та арбітражні органи звертаються до колізійних норм.

Так, це може призвести до правової невизначеності, адже різні юрисдикції

застосовують різні підходи до визначення застосовного права. Тому дуже

важливо, щоб існувала міжнародна гармонізація цих норм.

Одним із найбільш показових прикладів є справа Bitcoin Investment Dispute

(ICC Arbitration, 2019), де було застосовано матеріальне право Швейцарії, яке

визнає криптовалюту як фінансовий актив. Це рішення є важливим, оскільки

воно підтверджує, що криптовалюти можуть бути визнані юридичними

активами, підлягаючими правовому регулюванню.

Інші приклади, такі як cправа Ripple v. User (2020, SIAC) стосувалася спору

між компанією Ripple Labs, що розробляє криптовалюту Ripple (XRP), та

користувачем, який стверджував, що умови смарт-контракту, що регулює обмін

XRP, були порушені. Спір виник через автоматичне виконання умов контракту

та зміну вартості криптовалюти під час транзакції. Користувач аргументував, що

умови контракту були недостатньо чіткими щодо вирішення певних операційних

питань, таких як коливання вартості XRP та метод перевірки транзакцій. Спір

було вирішено через Сінгапурський міжнародний арбітражний центр (SIAC), і

справа стосувалася застосування матеріального права Сінгапуру для розв'язання

питань як правової дійсності умов смарт-контракту, так і зобов'язань сторін за

таким контрактом. Арбітражний суд постановив, що умови смарт-контракту є

дійсними, підкреслюючи, що автономія сторін при виборі умов угоди відіграла

важливу роль у вирішенні справи, зокрема в забезпеченні правової основи для

транзакцій з цифровими валютами в рамках виконання смарт-контракту.

Справа Smart Contract Code Error Case (HKIAC, 2022) стосувалася спору

між розробником смарт-контракту та його користувачем, у якому йшлося про

технічну помилку в коді смарт-контракту, яка призвела до невірного виконання



УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ДИСКУРС

https://ppdnz.com.ua/index.php/home/about                                                                          ISSN: 3041-2110
Увесь контент ліцензовано за умовами Creative Commons BY 4.0 International license

умов угоди. Користувач стверджував, що через програмну помилку смарт-

контракт не виконав умови згідно з початковими домовленостями, що завдало

йому фінансових втрат. Арбітраж був проведений у Гонконгському

міжнародному арбітражному центрі (HKIAC), де сторони використовували

гонконгське право для вирішення спору. Суд прийняв рішення, що розробники

смарт-контрактів несуть відповідальність за належне тестування та перевірку

коду перед його запуском, щоб уникнути подібних помилок. Арбітражний суд

також підкреслив важливість визначення правових зобов'язань за помилки в коді

смарт-контрактів і їх вплив на виконання угод у цифровій економіці.

Справа Cross-Border Blockchain Dispute (PCA, 2022) стосувалася

міжнародного спору між двома компаніями, які уклали смарт-контракт на основі

технології блокчейн для здійснення міжнародних транзакцій. Спір виник через

непорозуміння щодо застосовного матеріального права та юрисдикції, оскільки

смарт-контракт не містив чіткої вказівки на те, як вирішувати суперечки, що

виникають у різних юрисдикціях. Переміщення транзакцій через кілька

юрисдикцій зробило визначення правових норм складним завданням. Арбітраж

у Постійній палаті арбітражу (PCA) вирішував питання, застосовуючи принципи

lex mercatoria, що дозволяють уникнути прив'язки до конкретної національної

правової системи, орієнтуючись на міжнародні комерційні норми. Суд

постановив, що у випадках, коли сторони не визначають матеріальне право та

юрисдикцію в контракті, можна використовувати принципи міжнародної

торгівлі для вирішення спорів, що виникають у сфері блокчейн-технологій. Це

рішення підкреслило важливість застосування міжнародних норм при вирішенні

транскордонних спорів в еру цифрових валют і технологій.

Справа NFT Ownership Case (2023, LCIA) стосувалася спору між двома

сторонами щодо прав власності на NFT (невзаємозамінний токен), який був

створений і проданий через смарт-контракт. Одна зі сторін стверджувала, що

вона мала право на оцифроване мистецтво, представлене NFT, незважаючи на те,

що смарт-контракт вказував іншого власника токена. Спір виник через

недоразуміння щодо умов контракту і трактування прав на цифрові активи.
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Арбітраж, проведений Лондонським міжнародним арбітражним центром (LCIA),

включав застосування британського права для розгляду правової природи NFT

як власності, а також визначення, хто є справжнім власником токена на основі

умов угоди. Суд постановив, що, хоча смарт-контракт забезпечує автоматичне

виконання умов угоди, в разі суперечок щодо прав власності необхідно

застосовувати традиційні принципи договірного права для визначення

юридичних прав на цифрові активи. Це рішення підтвердило важливість

правової визначеності при торгівлі цифровими активами, зокрема NFT, у

контексті міжнародного комерційного арбітражу.

Справа Stablecoin Smart Contract Dispute (2020, SCC) стосувалася спору між

двома сторонами, які уклали смарт-контракт для здійснення транзакцій зі

стейблкоїнами, криптовалютою, що прив'язана до традиційних валют для

забезпечення стабільності її вартості. Один із учасників стверджував, що через

помилку в коді смарт-контракту було неправильно визначено обсяг стейблкоїнів,

що підлягають передачі, і внаслідок цього він зазнав фінансових втрат. Арбітраж,

що відбувся в Стокгольмському арбітражному центрі (SCC), застосовував

шведське право для вирішення спору і аналізував правову природу стейблкоїнів,

їх зв'язок з традиційними валютами та вплив технічних помилок на виконання

контракту. Суд постановив, що смарт-контракт є юридично обов'язковим, але

розробники несуть відповідальність за правильність коду і забезпечення

коректної роботи смарт-контракту, а також повинні відповідати за помилки, що

призводять до фінансових втрат. Це рішення підкреслило важливість

юридичного регулювання криптовалют та смарт-контрактів, особливо у

випадках, коли помилки в коді можуть спричинити значні фінансові наслідки.

Додатково до вищезазначених, варто зауважити ще кілька важливих

судових справ: DAO Governance Dispute (2017) – В цьому випадку суд у США

застосував принципи міжнародного права, розглядаючи спір про

децентралізоване управління через DAO. Суд підтвердив необхідність укладення

угод для забезпечення правової визначеності у випадку децентралізованого

управління. Mt. Gox Bankruptcy (2014) – Японський суд застосував місцеве право
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для визначення правового режиму цифрових активів у процесі банкрутства

криптовалютної біржі Mt. Gox. Справа виявила важливість створення єдиного

правового поля для криптовалютних активів. Ethereum Hard Fork Arbitration

(2021) – Вирішувалась справа за участю Великої Британії, де питання полягало в

визначенні юридичних наслідків хардфорку блокчейн-мережі Ethereum. Суд

зазначив, що у контрактах на основі блокчейн необхідно заздалегідь передбачати

можливість таких подій. Bitcoin Mining Dispute (2018, ICC) – Арбітраж у Парижі

застосував принципи міжнародного права для вирішення спору між сторонами,

які мали контракт на майнінг криптовалют. Вирок вказує на важливість

узгодження умов майнінгу в контрактах на цифрових активах.

Висновки. Дослідження показало, що основні проблеми вибору

матеріального права у спорах щодо смарт-контрактів пов’язані з відсутністю

єдиного міжнародного підходу до їх регулювання. Зокрема, важливим є питання

адаптації національних правових систем до особливостей смарт-контрактів,

таких як автоматизація виконання та їх децентралізований характер. З’ясовано,

що арбітражні органи та суди використовують принципи автономії волі сторін,

lex mercatoria та загальні принципи міжнародного комерційного права для

вирішення спорів у цій сфері. Однак, відсутність узгоджених міжнародних норм

створює труднощі у виборі матеріального права і може призвести до правової

невизначеності. Незважаючи на значний обсяг досліджень у галузі смарт-

контрактів, кілька аспектів залишаються невирішеними або потребують

додаткового дослідження. Однією з основних проблем є відсутність міжнародно

визнаних стандартів для регулювання вибору матеріального права, особливо

коли сторони не передбачили це в контракті. Це створює юридичну

невизначеність і ускладнює виконання арбітражних рішень. Іншим важливим

аспектом є питання юрисдикції, оскільки смарт-контракти, на відміну від

традиційних угод, не обмежуються конкретними територіями або правовими

системами. Як показує практика, вирішення спорів на основі смарт-контрактів

потребує більш чітких механізмів визначення юрисдикції, що залишається

відкритим питанням для міжнародних арбітражних установ. Потенційний внесок
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у вирішення цієї проблеми полягає в пропозиції створення міжнародних

стандартів, що враховують специфіку смарт-контрактів, їх технологічну природу

і необхідність гармонізації правових систем на міжнародному рівні.
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