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Анотація. Виділено та проаналізовано два основних підходи до визначення

індивідуальної ідентифікації з державою чи спільнотою: індивідуальна та

колективна. Індивідуальна ідентичність складається з двох основних вимірів:

особистісні риси та приналежність до соціальних груп. Суб’єктивне

усвідомлення ідентичності включає когнітивні, афективні та оціночні аспекти

ідентичності. Ці три виміри можуть посилювати індивідуальну ідентифікацію

з соціальною групою та сприяти її згуртуванню. Проте вони є

контекстуальними і залежать від низки чинників (етнічних, культурних,

географічних тощо).

У вивченні феномену колективної ідентичності виділено та

проаналізована два основних підходи: з точки зору соціальної психології та

соціологічного підходу. Згідно з положеннями соціальної психології, колективна

ідентичність це ідентифікація індивіда себе з колективом та усвідомлення

того, що інші члени теж себе з ним ідентифікують.
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Соціологічна концепція колективної ідентичності ґрунтується на

понятті «ми», почутті приналежності до групи, наявності афективних

зав’язків між членами спільноти, а також на політичній єдності та

солідарності між членами спільноти, що передбачає низку зобов’язань.

Серед інших підходів до розуміння колективної ідентичності варто

згадати теорію соціальної ідентичності та теорію самокатегоризації. Також

дедалі більше увагу привертає проблема формування і ролі європейської

ідентичності як колективної ідентичності, що лежить в основі Європейського

Союзу.

Ключові слова: ідентичність, консолідація, нація, держава, спільнота,

європейська ідентичність.
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Abstract. Two main approaches to defining individual identification with the

state or community are identified and analysed: individual and collective. Individual

identity consists of two main dimensions: personal traits and belonging to social

groups. The subjective awareness of identity includes cognitive, affective and

evaluative aspects of identity. These three dimensions can strengthen individual

identification with a social group and contribute to its cohesion. However, they are

contextual and depend on a number of factors (ethnic, cultural, geographical, etc.).

In studying the phenomenon of collective identity, two main approaches have

been identified and analysed: the social psychology approach and the sociological



УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ДИСКУРС

https://ppdnz.com.ua/index.php/home/about                                                                          ISSN: 3041-2110
Увесь контент ліцензовано за умовами Creative Commons BY 4.0 International license

approach. According to social psychology, collective identity is the identification of an

individual with a collective and the awareness that other members also identify with it.

The sociological concept of collective identity is based on the notion of «we»,

the sense of belonging to a group, the existence of affective ties between members of a

community, as well as political unity and solidarity between members of a community,

which implies a number of obligations.

Other approaches to understanding collective identity include social identity

theory and self-categorisation theory. Also, the problem of the formation and role of

European identity as a collective identity underlying the European Union is attracting

more and more attention.

Keywords: identity, consolidation, nation, state, community, European identity.

Постановка проблеми. У результаті триваючої російсько-української

війни, як вважає соціолог О. Резнік,  ми є свідками формування нової колективної

ідентичності, нового колективного українського «ми» [1].  На його думку,

колективна ідентичність українців тривалий час була розмитою і

фрагментованою через: 1) суперечності між динамічним процесом узгодження

цінностей, орієнтацій, переконань, уявлень та цілей національної спільноти

наштовхувався та негативним медійно-гуманітарним супроводом у поясненнях

національно-визвольної боротьби українського народу; 2) комплекс

меншовартості, коли значна частина населення ретранслювала з покоління у

покоління образ історичних невдач у спробах формування сталої української

державності, чому сприяла тривала інкорпорація місцевих еліт у чужі державні

утворення. Тому вироблення виваженого підходу з урахуванням поточних і

майбутніх викликів до формування ідентичності українців для збереження

високого рівня консолідації суспільства й у повоєнний час є одним з основних

завдань українських науковців.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ідентичності індивідів

досить ґрунтовно вивчалося зарубіжними соціологами та етнополітологами,

серед яких варто згадати Б.Андерсона [2] , К. Дойча [3] , П. Бергерга, Р.
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Брубейкера [4], Р. Інглегарта [5] , Е. Сміта, А. Тешфела [6] та низку інших. Серед

вітчизняних дослідників проблематики ідентичності, зокрема національної, слід

згадати О. Бабкіну, В. Євтуха, А. Колодій. І. Кресіну, В. Лісового, М.

Михальченка, Л. Нагорну, О. Рафальського, Ю. Римаренка та ін.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Попри

наявність низки щодо значення і ролі етнічної ідентичності у формуванні націй і

держави у вітчизняній політології відсутні праці, які б систематизували науково-

теоретичні підходи до розуміння феномена ідентичності з точки зору

консолідації соціуму.

Метою статті є аналіз основних підходів до феномена індивідуальної та

колективної ідентичності як інструментів для консолідації українського

суспільства.

Виклад основного матеріалу. Можна виділити два основних підходи до

визначення індивідуальної ідентифікації з певною країною чи спільнотою:

індивідуальна та колективна. Індивідуальна ідентичність складається з двох

основних вимірів: особистісні риси та приналежність до соціальних груп.

Концепція індивідуальної ідентифікації з державою бере початок у соціальної

психології. Згідно з А. Тешфелом, соціальна ідентичність – це «та частина Я-

концепції індивіда, яка випливає з його усвідомлення своєї приналежності до

соціальної групи (або груп) разом із цінністю та емоційним значенням, що

надається цій приналежності» [6, р. 255]. Отже, недостатньо мати спільну

характеристику з групою, таку як раса чи релігія. О. Девід та Д. Бар-Тал

вважають, що це психологічний атрибут, суб’єктивна  заявка і самоусвідомлення

людиною своєї приналежності до соціальної групи [7].

Суб’єктивне усвідомлення ідентичності включає когнітивні, афективні та

оціночні аспекти ідентичності, близькі до трьох основних вимірів,

запропонованих Р. Брубейкером і Ф. Купером: ідентифікація і категоризація;

саморозуміння і соціальне становище; спільність, зв’язаність і групова

приналежність [8]. Виділення цих трьох вимірів ідентичності не означає, що всі

вони повинні бути присутніми одночасно, щоб вважатися колективною
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ідентичністю, хоча вони взаємодіють і навіть можуть посилювати ідентифікацію

з соціальною групою.

Когнітивний вимір стосується самокатегоризації як члена групи,

незалежно від того, чи вважають люди себе громадянином певної держави.

Самокатегоризація є першою вимогою для інших аспектів ідентифікації.

Індивіди повинні визнавати внутрішньогрупову/зовнішньогрупову

класифікацію, будувати таксономії соціальних груп та оцінювати їхні

відмінності та схожість.

Отримавши певні знання про соціальні групи, індивіди оцінюють як

соціальні групи, так і соціальне членство в них. Обидва питання пов’язані з

певними ціннісними конотаціями, як позитивними, так і негативними. Іншими

словами, чим вище (нижче) сприйняття соціальної групи, тим краще (гірше) буде

оцінюватися членство в групі та зумовлений ним статус. Можлива ситуація, коли

індивід усвідомлює свою належність до соціальної групи, але в певний момент

часу оцінює її негативно, що може призвести до виходу з групи.

Останнім аспектом індивідуальної ідентичності є афективна складова.

Члени групи можуть культивувати емоційну прив’язаність і почуття любові та

турботи про групу, що призводить до відчуття вірності та відповідальності перед

групою.

Таким чином три виміри – когнітивний, оціночний та афективний – можуть

посилювати індивідуальну ідентифікацію з соціальною групою. Тим не менш,

вони не є ідеально корельованими, і залежно від конкретного індивіда можуть

уявлятися з дуже різними характеристиками, залежно від регіону проживання,

місця проживання (місто чи село), релігійної приналежності тощо. Тоді виникає

питання про те, який вимір може бути важливішим у різних ситуаціях, що

виводить на два підходи до розуміння конструювання ідентичності громадян:

базованої на етнічних і культурних цінностях, або ж на громадянських і

політичних принципах. Різниця між громадянським і культурним громадянством

була вперше визначена Г. Коном [9] і надалі залишається однією з

найвпливовіших концепцій для аналізу національних ідентичностей [4, 10].
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Культурний підхід передбачає, що спільна ідентичність ґрунтується на

культурному корінні, історичному досвіді та традиціях, спільній спадщині, яка

відрізняє одну соціальну групу від іншої. Цей підхід є особливо адекватним для

аналізу національних ідентичностей, побудованих на довготривалих процесах

спільного досвіду. Так нині громадяни України мають спільне культурне

підґрунтя: християни зі спільною історією, традиціями, моральними цінностями

та нормами. Своєю чергою громадянський підхід розглядає набір інститутів,

прав і правил, які керують політичним життям спільноти, що може слугувати

хорошою основою для формування політичної ідентичності в етнічно, релігійно

чи культурно різнорідних суспільствах.

Когнітивні, оціночні та афективні аспекти соціального членства

ідентифікують, оцінюють і визначають емоційну прихильність до подібностей і

відмінностей, які можуть бути культурними або громадянськими, етнічними або

політичними. Ці питання стосуються різних типів ідентичностей, включаючи

місцеву, національну та наднаціональну (наприклад, європейську) та не

обов’язково мають протиставлятися одна іншій. Існування декількох

ідентичностей може існувати в ієрархічній системі, в якій кожна ідентичність

стає актуальною в різних ситуаціях. Проте, деякі автори зазначають, що в

окремих випадках національна та європейська ідентичності можуть суперечити

одна одній, оскільки обидва утворення змагаються за суверенітет. Водночас ці

дві ідентичності можуть бути взаємодоповнюючими й утворювати «мармуровий

пиріг множинних ідентичностей» [11, р. 296]. Така взаємодоповнюваність може

також мати місце між громадянською та культурною відмінністю, оскільки чисті

громадянські або етнічні спільноти існують лише в теорії [12].

Колективні ідентичності – це «соціальні ідентичності, які ґрунтуються на

великих і потенційно важливих групових відмінностях, наприклад, визначених

статтю, соціальним класом, віком або етнічною приналежністю» [13, р. 117].

Перші дослідники цього феномену, такі як К. Дойч [3,14 ], Р. Інглехарт [5], Л.

Ліндберг [15], використовували такі терміни, як відчуття «ми», «спільнота» або

«лояльність», для опису явищ, що нині називають колективною ідентичністю.
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При цьому індивіди мають не одну, а кілька ідентичностей, пов'язаних з різною

груповою приналежністю та соціальними позиціями, які можуть конкурувати,

доповнювати або підсилювати одна одну. Те, як саме колективні ідентичності

співвідносяться одна з одною, залежить від контексту і ситуації.

Що стосується визначення поняття колективної ідентичності, то можна

виділити два основних підходи: з точки зору соціальної психології та

соціологічного підходу. Згідно з положеннями соціальної психології, колективна

ідентичність – це «ситуація, в якій індивіди в суспільстві ідентифікують себе з

колективом і усвідомлюють, що інші члени також ідентифікують себе з цим

колективом» [7, р. 361]. Тобто індивіди усвідомлюють, що інші члени групи

самокатегоризуються як члени групи. Таким чином, важливими є два аспекти:

самоідентифікація індивіда з групою та усвідомлення інших членів групи, що є

складнішим завданням. На думку цих авторів, таке взаємне усвідомлення є

передумовою когнітивних та емоційних наслідків приналежності до соціальної

групи, таких як колективна мобілізація або скоординована діяльність, що

пов’язує певний функціоналізм з колективною ідентичністю на груповому рівні.

Своєю чергою соціологічна концепція колективної ідентичності

ґрунтується на понятті «ми», почутті приналежності до групи, наявності

афективних зав’язків між членами спільноти, а також на політичній єдності та

солідарності між членами спільноти, що передбачає низку зобов’язань,

наприклад, прийняття обов’язкових для виконання рішень спільноти. Недоліком

такого підходу є те, що колективна ідентичність є характеристикою на

груповому рівні. Тобто інтенсивність колективної української ідентичності буде

визначатися тим, скільки громадян ідентифікують себе з державою і наскільки

вони обізнані з ідентифікацією інших своїх співвітчизників. Таке визначення

передбачає взаємну обізнаність, тобто доступність інформації про спосіб життя,

цінності громадян в інших регіонах країни.

Серед інших підходів до розуміння колективної ідентичності варто згадати

теорію соціальної ідентичності та теорію самокатегоризації. Теорія соціальної

ідентичності, розроблена А. Тешфелом [6], визнає, що будь-яка колективна
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ідентичність є частиною індивідуальної соціальної ідентичності, визнаючи, що

індивід є членом соціальної групи. Теорія самокатегоризації стверджує, що

соціальні контексти створюють середовище, в якому ідентичність індивідів

набуває ваги [16].

Деякі автори схильні порівнювати ідентичність із інтересом як дві

альтернативні мотивації соціальної поведінки. Хоча це корисно для аналізу,

ідентичність та (сприйняття) інтересу часто є паралельними процесами. Спільні

або протилежні інтереси можуть впливати на сприйняття членства в групі, тоді

як «те, ким ми є, впливає на те, чого ми хочемо» [17, р. 698] . Більше того, спільна

ідентичність часто використовується для легітимізації колективних дій і

переслідування інтересів.

Інші дослідники визначають колективну ідентичність як сукупність

індивідів (групу), які приймають домінуючу схожість (яка може бути зумовлена

релігією, етнічною приналежністю, мовою, соціальним класом, статтю і,

звичайно ж, нацією) і, врешті-решт, досягають почуття солідарності всередині

групи, що передбачає певний рівень соціальної взаємодії [18]. Так ще Б.

Андерсон визначав націю як: «уявну політичну спільноту – і уявну як обмежену

за своєю суттю, так і суверенну. (...) Незалежно від фактичної нерівності та

експлуатації, які можуть переважати в кожній з них, нація завжди мислиться як

глибоке, горизонтальне товариство. Зрештою, саме це братерство уможливило

протягом останніх двох століть для стількох мільйонів людей не стільки вбивати,

скільки добровільно вмирати за такі обмежені уявлення» [2, р. 5]. Згідно з таким

підходом, нації – це спільноти, здатні створювати соціальні правила, межі та

кордони, коли вони стають державами. Серед цих соціальних правил держави

визначають способи відтворення та зміцнення національної складової спільної

ідентичності.

Останніми десятиліттями з’явилася низка праць про шляхи формування і

роль європейської ідентичності як колективної ідентичності, що лежить в основі

Європейського Союзу. Так М. Ходж та С. Верхеген аналізують два альтернативні

підходи до розуміння європейської ідентичності [19]. Функціоналістський підхід
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передбачає, що європейська ідентичність ґрунтується на довірі до того, як

європейські інституції сприяють процвітанню та економічному розвитку.

Соціальний підхід визнає, що громадяни повинні ідентифікувати себе з іншими

європейцями для побудови європейської спільноти, що передбачає необхідність

демократичної легітимності процесу європейської інтеграції. Проте визнати

європейське громадянство легше, ніж європейську ідентичність, хоча існує

чіткий зв’язок між європейськими законами та правами, які вони надають, та

відчуттям приналежності до Європейського Союзу [11].

Висновки. Ідентичність індивіда, як індивідуальна, так і колективна, є

результатом процесу самоусвідомлення індивіда разом із ціннісними та

емоційними конотаціями, що випливають із цієї приналежності. Отже,

усвідомлення, емоційна прихильність та оцінка є трьома основними осями, на

яких ґрунтується ідентифікація. Проте жодна теорія не здатна повністю пояснити

відмінності в ідентичності громадян як в горизонтальному (членство у різних

соціальних групах чи спільнотах), так і вертикальному вимірах (населений пункт

– регіон – держава – наднаціональні утворення).  Але ці підходи дають

інструменти для формування такої ідентичності українців, що сприятиме

консолідації держави в умовах війни та повоєнної відбудови.
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