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Анотація. Актуальність дослідження зумовлена потребою в науковому 

осмисленні феномена керованого сепаратизму як інструмента гібридної 

агресії Російської Федерації проти України, що має безпосередній вплив на 

стабільність державного управління, безпекову політику й міжнародну 

правосуб’єктність. У сучасних умовах війни сепаратизм набуває 

координованої форми зовнішнього впливу, який поєднує інформаційні, 

дипломатичні й псевдоправові засоби делегітимації українського 

суверенітету. Метою статті є дослідження сепаратизму як складової 

російської зовнішньополітичної стратегії у війні проти України, виявлення 

механізмів його реалізації та визначення шляхів протидії цим загрозам на 

національному й міжнародному рівнях. Методи. Методологічну основу 

становлять структурно-функціональний підхід, системний аналіз, метод кейс-

стаді (на прикладі «ДНР» і «ЛНР») та елементи критичного дискурсивного 

аналізу, що дозволило виявити логіку формування квазідержавних утворень, 
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проаналізувати способи їх легітимації та оцінити наслідки їх функціонування 

у контексті міжнародного права. Результати. Встановлено, що 

квазіреспубліки функціонують як засоби підриву територіальної цілісності, 

прикриття для військової присутності й джерело зовнішньої пропаганди. 

Виявлено, що маніпулятивне використання концепту самовизначення 

дозволяє Росії порушувати принципи суверенітету під прикриттям 

псевдодемократичних практик. Наукову новизну роботи становить спроба 

комплексно розглянути сепаратизм як системний елемент гібридної стратегії 

з інституціоналізованими формами впливу, а не як внутрішній конфлікт. 

Деталізовано загрози, що стосуються сфер безпеки, права й міжнародної 

стабільності. Висновки. Доведено, що керований сепаратизм є системною 

складовою зовнішньої агресії Російської Федерації, спрямованою на 

дестабілізацію державного суверенітету України. Виявлено основні механізми 

його реалізації: формування псевдодержавних структур, симуляція правових 

процесів, використання міжнародної риторики про самовизначення для 

прикриття актів анексії. Обґрунтовано потребу в удосконаленні національного 

законодавства, розвитку інформаційної безпеки, розширенні міжнародних 

санкційних інструментів і системному неприйнятті легітимності 

квазіреспублік. Перспективи подальших досліджень можуть бути реалізовані 

в детальному аналізі гуманітарних інструментів гібридної агресії, зокрема 

впливу культурної, освітньої та релігійної експансії, а також у розробленні 

стратегій реінтеграції тимчасово окупованих територій після деокупації. 

Ключові слова: гібридна агресія, квазідержавні утворення, 

інформаційна дестабілізація, делегітимація суверенітету, 

зовнішньополітичний тиск, фейкові референдуми, міжнародна безпека 
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Abstract. The study is driven by the need for scholarly understanding of state-

sponsored separatism as an instrument of the Russian Federation's hybrid aggression 

against Ukraine, which directly affects the stability of public administration, national 

security policy, and international legal personality. In wartime conditions, 

separatism assumes the form of coordinated external influence combining 

informational, diplomatic, and pseudo-legal tools to delegitimize Ukrainian 

sovereignty. Purpose. The article aims to investigate separatism as part of Russia's 

foreign policy strategy in the war against Ukraine, to identify mechanisms of its 

implementation, and to define strategies for countering these threats on both national 

and international levels. Methods. The research is based on a structural-functional 

approach, systems analysis, case study method (focused on the so-called "DPR" and 

"LPR"), and elements of critical discourse analysis. These methods enabled the 

identification of the logic behind the formation of quasi-state entities, their 

legitimization practices, and the consequences of their functioning in the context of 

international law. Results. The study reveals that the pseudo-republics operate as 

tools for undermining territorial integrity, masking military presence, and generating 

external propaganda. Russia manipulates the concept of self-determination to violate 

sovereignty principles under the guise of pseudo-democratic practices. Scientific 

novelty lies in the integrated analysis of separatism not as a domestic conflict, but 

as a systemic component of hybrid strategy involving institutionalized forms of 

external influence. Conclusions. The research establishes that managed separatism 
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constitutes a key element of Russia’s external aggression, aimed at destabilizing 

Ukraine’s sovereignty. The mechanisms of influence include the creation of quasi-

state structures, simulation of legal procedures, and instrumentalization of 

international self-determination discourse to justify annexation. The study 

substantiates the need to enhance national legislation, strengthen information 

security, expand international sanctions, and maintain the non-recognition of such 

entities. Prospects for further research include a more in-depth analysis of 

humanitarian tools of hybrid aggression, particularly in the areas of cultural, 

educational, and religious expansion, as well as the development of reintegration 

strategies for temporarily occupied territories after de-occupation. 

Keywords: hybrid aggression, quasi-state entities, informational 

destabilization, sovereignty delegitimization, foreign policy pressure, fake 

referenda, international security. 

 

Постановка проблеми. Сепаратизм як інструмент зовнішньої політики 

Російської Федерації (РФ) продемонстрував свою ефективність у створенні 

постійної дестабілізації на теренах пострадянських держав, зокрема в Україні. 

Проблема полягає в тому, що сепаратистські рухи, які формально подано як 

внутрішні конфлікти чи прояви самовизначення, а насправді керовані й 

підтримувані ззовні, набувають ознак гібридної агресії. Щодо України, 

починаючи з 2014 року, організоване стимулювання проросійських 

сепаратистських утворень на Донбасі та в Криму стало не лише способом 

підриву державного суверенітету, але й механізмом виправдання військової 

інтервенції та легітимізації окупації. Проблема використання сепаратизму як 

інструмента зовнішньої політики потребує всебічного наукового аналізу з 

огляду на трансформацію традиційних уявлень про межу між внутрішніми 

справами держави та зовнішнім втручанням. У сучасних умовах, коли війна 

Росії проти України триває в гібридному форматі, зокрема інформаційному, 

ідеологічному й військовому, необхідність чіткого визначення й розуміння 
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ролі сепаратизму як елемента стратегічного впливу набуває особливої 

актуальності. Наукове осмислення цієї проблеми дозволяє не лише виявити 

закономірності застосування такого інструмента, але й сформулювати засоби 

протидії гібридним загрозам. З практичної точки зору дослідження 

спрямоване на посилення здатності національних і міжнародних інституцій 

протистояти політичним і безпековим викликам, які виникають унаслідок 

використання сепаратизму в інтересах зовнішніх учасників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сепаратизм як елемент 

стратегії російської зовнішньої політики у війні проти України набуває 

особливого значення в умовах гібридної агресії, яка поєднує військові, 

інформаційні й правові інструменти. Аналіз наукових праць дозволяє 

виокремити чотири засадничі напрями, які систематизують підходи до 

вивчення цієї теми. 

Перший напрям охоплює ідеологічні й політичні витоки сепаратизму в 

Україні та Європі. В. М. Грубов акцентує на комплексі соціально-економічних 

і політичних передумов, що сприяли формуванню сепаратистських настроїв 

на тлі нерівномірного регіонального розвитку, інформаційного тиску з боку 

Росії та вразливості інституційної структури української державності [1]. 

О.Шевченко аналізує нормативно-правову базу, яка визначає реакцію України 

на виклики гібридної війни, і вказує на системну відсутність стратегії щодо 

ідеологічного протистояння з РФ до 2014 року [2].  Р. Власенко розглядає 

інтереси Росії у підтримці європейських сепаратистських рухів як інструмент 

послаблення єдності ЄС і доводить глобальну спрямованість такої 

зовнішньополітичної стратегії РФ [3]. І. М. Риженко й П. В. Яцкевич звертають 

увагу на спільні риси регіонального сепаратизму в Україні й країнах Європи, 

зокрема деталізують інструменти делегітимації центральної влади через 

інформаційний хаос і підрив довіри до демократичних інституцій [4]. 

Ю. Запорожченко аналізує історіографічну традицію «русинського» 

сепаратизму, яка демонструє сталість інструментів впливу Росії ще з початку 
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1990-х років [5]. Наведені підходи актуалізують потребу поглибити 

дослідження впливу історичних наративів і правових інтерпретацій як 

чинників формування сепаратистських стратегій РФ. 

Другий напрям пов’язаний із дослідженням гібридної агресії Росії, у 

межах якої сепаратизм визначено легітимізуючим елементом. І. Ващенко, 

А. Стаднік та Е. Полтавський встановлюють етапність переходу від 

прихованого протистояння до відкритого збройного вторгнення, 

підкреслюючи, що спочатку сепаратизм був зручним інструментом 

«внутрішнього конфлікту», а згодом – виправданням військової інтервенції 

[6]. П. Лисянський та В. Ястребова у дослідженні, присвяченому 

міжрегіональним порівнянням, ідентифікують спільні ознаки сепаратистських 

процесів, зокрема маніпуляцію етнічними ідентичностями й роздмухування 

конфліктів «знизу» [7]. L. A. Pertiwi та W. S. R. W. A. A. Jaffri [8], аналізуючи 

досвід війни в Грузії, демонструють, як російська дипломатія та військова 

присутність використовуються для перетворення локальних сепаратистських 

рухів на плацдарми для зовнішнього втручання. У цьому контексті необхідно 

удокладнити напрям дослідження трансформації сепаратизму зі внутрішнього 

конфлікту у фазу міжнародної загрози та легітимізації військової експансії. 

Третій напрям охоплює питання безпосереднього впливу 

сепаратистської риторики в контексті повномасштабної війни. J. Mankoff 

коротко описує роль Криму як початкового етапу реалізації російської 

стратегії, у якій ідея «захисту російськомовного населення» була приводом 

для окупації [9]. B. Boman аналізує концепти русифікації, русофобії та 

західництва, що одночасно використовуються російською пропагандою для 

обґрунтування «паралельної реальності», у якій сепаратизм – це реакція на 

утиски з боку Заходу й української влади [10]. G. Sasse [11] у монографії 

простежує, як сепаратистські настрої підживлювалися російськими 

стратегічними наративами в окупованих регіонах, які штучно вибудовували 

«альтернативну ідентичність». Узагальнюючи викладені підходи, варто 
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розширити емпіричні дослідження впливу пропагандистських наративів на 

підтримку сепаратизму на локальному рівні. 

Четвертий напрям стосується інструментів і стратегічних підходів, 

якими Росія виправдовує та просуває ідеї сепаратизму на міжнародній арені. 

K. Fridrichová аналізує стратегічні наративи Кремля, які формують образ 

«жертви геополітичної несправедливості» й підмінюють поняття анексії 

захистом прав регіонів на самовизначення [12]. M. Iliyasov та Y. M. Herrera 

порівнюють воєнні стратегії РФ у Чечні та в Україні, вказуючи на схожість 

інструментів, зокрема свідоме створення гуманітарних катастроф для 

мобілізації підтримки сепаратизму [13]. E. Götz та J. Staun досліджують 

радикалізовану зовнішньополітичну культуру РФ, у якій сепаратизм 

розглядається не як загроза стабільності, а як засіб розширення впливу та 

руйнування цілісності супротивників [14]. С. Р. Сулейманова звертає увагу на 

потенціал медіації як альтернативного інструмента деескалації конфліктів, які 

виникають на ґрунті інспірованих сепаратистських рухів, підкреслюючи роль 

міжнародного посередництва в протидії гібридним формам агресії [15]. У 

цьому напрямі доцільно розвивати міждисциплінарні дослідження, які 

поєднують аналіз стратегічних наративів, міжнародного права й політики 

безпеки. 

Отже, сучасне трактування сепаратизму в українських і зарубіжних 

наукових джерелах виходить за межі локального конфлікту, формуючи 

розуміння його як цілеспрямованої складової зовнішньополітичної стратегії 

Росії.  

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. 

Незважаючи на численні дослідження конфлікту на сході України, низка 

аспектів проблеми сепаратизму як інструмента зовнішньої агресії Росії 

залишається нерозвя̕заною. Недостатньо вивчено еволюцію концепції 

керованого сепаратизму як системного зовнішньополітичного механізму, 

зокрема його поетапну реалізацію в пострадянських країнах. Обмеженим є 
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аналіз інформаційної та політичної підтримки сепаратизму як 

цілеспрямованого впливу на міжнародне середовище, а також функціонування 

квазідержавних утворень не лише як внутрішніх загроз, а як активних 

суб’єктів делегітимації України на глобальному рівні. 

Запропоноване дослідження заповнює ці лакуни й демонструє 

комплексний аналіз керованого сепаратизму як частини гібридної стратегії з 

застосуванням кейс-методу, дискурсивного аналізу й системного підходу. 

Встановлено зв’язок між псевдодержавними утвореннями й 

зовнішньополітичними цілями Росії, доведено маніпулятивне використання 

концепту самовизначення, виявлено механізми легітимації сепаратизму в 

міжнародному дискурсі. Результати дозволяють поглибити розуміння 

природи сучасного сепаратизму й запропонувати дієві підходи щодо його 

нейтралізації. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання) 

Мета статті – проаналізувати сепаратизм як складову російської 

зовнішньополітичної стратегії у війні проти України, виявити механізми його 

реалізації та визначити шляхи протидії цим загрозам на національному й 

міжнародному рівнях. 

Завдання статті: 

— проаналізувати еволюцію концепції керованого сепаратизму як 

інструмента зовнішньої політики РФ і дослідити механізми його реалізації в 

пострадянському просторі, зокрема в контексті впливу на 

внутрішньополітичну стабільність України; 

— оцінити функціонування квазідержавних утворень як засобу 

делегітимації українського суверенітету на міжнародній арені й виявити 

основні проблеми, що виникають у сфері національної безпеки, територіальної 

цілісності й міжнародного права внаслідок застосування сепаратизму як 

гібридного інструменту; 
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—розробити науково обґрунтовані рекомендації для органів державної 

влади України та міжнародних партнерів щодо правової, інформаційної та 

дипломатичної протидії впливу керованого сепаратизму в умовах війни. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Концепція «керованого 

сепаратизму» є ключовим елементом сучасних інструментів гібридної війни, 

яка активно використовується Росією у зовнішньополітичних стратегіях. Її 

суть полягає у створенні, стимулюванні й контрольованому розвитку 

сепаратистських рухів на території інших держав із метою дестабілізації, 

тиску на політичне керівництво та ослаблення державної цілісності. 

Виникнення цього явища тісно пов’язане з пострадянським простором, де 

Росія, намагаючись зберегти вплив на колишні республіки, вдається до 

підтримки етнічних, мовних або ідеологічних розмежувань, підживлюючи 

конфлікти в регіонах із вразливою політичною структурою. Застосування 

«керованого сепаратизму» є не випадковим, а системно організованим 

інструментом, який ґрунтується на попередній підготовці інформаційного 

середовища, розбудові агентурної мережі й створенні псевдополітичних 

структур, які формально прикривають зовнішнє втручання (табл. 1). 

На сучасному етапі війни Росії проти України концепція «керованого 

сепаратизму» трансформувалася в системний інструмент комплексного 

впливу, у якому поєднуються військові, інформаційні, дипломатичні й 

пропагандистські засоби. Практичне застосування цієї стратегії реалізується в 

активному формуванні квазідержавних утворень з усіма атрибутами 

псевдодержавності – власними інституціями, законодавством, армією, 

паспортами й офіційною риторикою, синхронізованою з наративами 

російської державної адміністрації. При цьому Росія продовжує 

використовувати тезу «самовизначення народів» як прикриття для агресії, що 

суперечить міжнародному праву. Сьогодні така політика становить загрозу не 

лише для України, а й для всього європейського регіону, оскільки створює 

прецедент силової зміни кордонів під виглядом внутрішніх конфліктів. 
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Таблиця 1 

Етапи реалізації концепції «керованого сепаратизму» у зовнішній 
політиці Росії на пострадянському просторі 

Хронологічний 

етап  

Приклади реалізації  Цілі російської зовнішньої 

політики 

1990-ті роки 

  

Підтримка Придністров’я в 

Молдові, Абхазії та Південної 

Осетії в Грузії 

Формування зони контролю 

через заморожені конфлікти, 

збереження впливу в регіоні 

2000–2010-ті 

роки   

Поглиблення впливу в 

самопроголошених республіках; 

паспортизація в Південній Осетії, 

Нагірному Карабасі 

Інституціоналізація впливу, 

легітимація втручання через 

«захист громадян Росії» 

Після 2014 року

   

Крим, «ДНР/ЛНР», спроби 

дестабілізації в Одеській, 

Харківській, Запорізькій областях 

Використання сепаратизму як 

приводу для окупації та підриву 

української державності 

Після 2022 року

  

Анексія нових територій, 

«референдуми», експансія в медіа 

й освіті окупованих регіонів  

Закріплення територіальних 

здобутків, легалізація агресії, 

знищення української 

ідентичності 

Джерело: сформовано автором на підставі [1, c. 279; 2, c. 473; 8, c. 91-94; 9; 12, c. 282] 

 

Інформаційна й політична підтримка сепаратистських рухів з боку Росії 

є ключовими елементами її стратегії гібридної війни, спрямованої на підрив 

внутрішньої стабільності України. Через формування ворожих наративів, 

маніпуляцію громадською думкою, створення псевдополітичних структур та 

інституціоналізацію дезінформації, російські політики не лише формують 

штучні підстави для інтервенції, а й системно руйнують довіру до українських 

державних інституцій. Політичний вплив реалізується шляхом нав’язування 

альтернативних центрів влади, підтримки нелегітимних виборів, організації 

так званих «референдумів» і впровадження символічної системи паралельної 

ідентичності. Інформаційна складова охоплює масштабну пропагандистську 

діяльність, орієнтовану як на внутрішню аудиторію окупованих територій, так 
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і на міжнародну спільноту з метою викривлення реальної картини подій. 

Комбіноване застосування цих інструментів дозволяє Росії створювати 

видимість підтримки з боку населення, а також делегітимізувати дії 

української влади у боротьбі за територіальну цілісність (табл.2). 

Таблиця 2 

Форми інформаційної та політичної підтримки сепаратизму 

Напрям впливу

   

Форми реалізації підтримки Цільове призначення 

Інформаційний

   

Пропагандистські ЗМІ, соціальні 

мережі, «експертні» платформи 

Формування проросійського 

світогляду, деструктивний 

вплив на громадську думку 

Політичний 

  

Підтримка псевдовиборів, 

створення «народних республік», 

легітимація маріонеткових урядів 

Підрив суверенітету України, 

імітація самоврядування на 

окупованих територіях 

Комунікаційний

   

Вкиди фейкових новин, 

викривлення офіційних 

повідомлень, дезінформаційні 

кампанії 

Дестабілізація інформаційного 

середовища, дискредитація 

української влади 

Міжнародний

   

Лобізм через окремі ЗМІ та 

політиків, фінансування 

аналітичних центрів 

Створення уявлення про 

«внутрішній конфлікт» в 

Україні на глобальному рівні 

Джерело: сформовано автором на підставі [4, c. 57; 6, c. 63-64; 8, c. 97; 9; 10, c. 1324-
1326; 12, c. 284-285; 13, c. 385; 14 , c. 485] 
 

В інформаційному просторі ключовими каналами деструктивного 

впливу є російські медіа, що транслюють проросійські меседжі для української 

аудиторії, зокрема телеканали «Russia Today» [16] та «Россія» [17], а також 

псевдоукраїнські YouTube-канали, зокрема «Перший Козацький» [18] і 

«Політварта» [19], які поширюють наративи про «братні народи», «відсутність 

української державності» та необхідність «визволення Донбасу». У 

соціальному медіапросторі активно діють ботоферми, які моделюють штучну 

підтримку проросійських поглядів, особливо в мережах TikTok, Telegram і 
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Facebook, анонімно поширюючи відео з символікою «ДНР», сцени нібито 

воєнних злочинів ЗСУ або вигадані звернення «жителів Донбасу» [20]. На 

політичному рівні Росія фінансує структури на зразок «громадських рад», 

«народних парламентів» і «адміністрацій», які були запроваджені, наприклад, 

у Слов’янську й Луганську в 2014 році для легітимізації проросійських 

бойовиків. У 2022 році на тимчасово окупованих територіях Херсонської та 

Запорізької областей проведено імітаційні «референдуми» з наперед 

визначеним результатом, який став формальним приводом для анексії. 

Комунікаційну підтримку впроваджено систематичним поширенням 

дезінформації про «примусову мобілізацію українців», «заборону російської 

мови», «розп’ятих хлопчиків», які є прикладами наративів, активно 

трансльованих у 2014–2015 роках і реанімованих після 2022 року з новими 

модифікаціями [21]. Спостерігається нав’язування інформаційного 

середовища у стилі «російської весни», що передбачає встановлення 

білбордів, поширення газет, створення локальних каналів на зразок «Таврія-

ТВ» у Херсоні [22]. На міжнародному рівні Росія фінансувала організацію 

«спостерігачів» на фейкових референдумах, зокрема представників 

ультраправих партій із Франції, Німеччини й Італії, які потім поширювали 

інформацію про «законність» волевиявлення [23]. Крім того, через мережу 

аналітичних центрів, зокрема «Катехон» [24] і «РИСИ» [25] просуваються 

матеріали, що дискредитують українську державність у західному 

експертному середовищі. Ці факти свідчать про цілеспрямовану, системну й 

тривалу кампанію політичної та інформаційної дестабілізації, що є складовою 

воєнної агресії Росії проти України. 

Поява й подальше функціонування нелегітимних квазідержавних 

утворень на окупованих територіях України, таких як так звані Донецька 

Народна Республіка (ДНР) і Луганська Народна Республіка (ЛНР), є 

складовою довгострокової зовнішньополітичної стратегії Росії, спрямованої 

на делегітимацію української державності як у внутрішньому, так і в 
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міжнародному вимірах. Створення таких утворень не є спонтанним 

результатом внутрішнього конфлікту, а керованим проєктом, який з 2014 року 

послідовно підтримується російськими політичними, воєнними та 

інформаційними інструментами. Основною метою є дискредитація 

центральної української влади через симуляцію нібито альтернативного 

«народного суверенітету» і нав’язування концепту «громадянської війни», що 

дозволяє Росії уникати юридичної відповідальності за акт збройної агресії. Ці 

квазіреспубліки відіграють роль інструментів, які легітимізують подальшу 

окупацію, слугують прикриттям для воєнної присутності й дають підстави для 

представлення конфлікту у форматі «внутрішнього», що створює хибне 

сприйняття ситуації на міжнародному рівні. Агресор використовує їх для 

здійснення зовнішньої пропаганди, ініціювання псевдодипломатичних 

зв’язків і формування паралельного дискурсу щодо легітимності української 

влади на тимчасово окупованих територіях (табл.3). 

Квазідержавні утворення, зокрема так звані ДНР і ЛНР, є активними 

інструментами зовнішньополітичної гри Росії, спрямованої на делегітимацію 

України як суб’єкта міжнародного права. Псевдодержавна легітимізація 

реалізується через створення атрибутів державності: власні «конституції», 

«парламенти», «суди» та регулярні фейкові вибори (наприклад, «вибори глави 

ДНР» у 2018 році) [26]. Псевдодипломатична активність включає формальні 

звернення «ДНР» до Генеральної Асамблеї ООН із проханням визнати 

незалежність (2015 рік) [27], а також підписання угод із праворадикальними 

організаціями на зразок «Національного фронту» (Франція) або партії 

«Альтернатива для Німеччини» (Німеччина) на рівні регіональних 

представництв, що згодом використовуються в інформаційній війні як докази 

нібито «міжнародної підтримки» [28]. Псевдоправові інститути, такі як 

«Міністерство юстиції ДНР», застосовують «закони» щодо політичних 

в’язнів, зокрема, у справі Станіслава Асєєва, журналіста, якого засудили до 15 

років колонії в окупованому Донецьку [29]. Маніпуляція поняттям «волі 
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народу» виявляється через фіктивні «референдуми» 2014 і 2022 років із 

заздалегідь оголошеними результатами [30]. Пропагандистський експорт 

здійснюється через системну підтримку з боку «Russia Today» [16], «Sputnik» 

[31] та сотень прокремлівських Telegram-каналів, які позиціонують «ДНР» і 

«ЛНР» як легітимних акторів [32]. У сукупності ці дії спрямовані на підрив 

суб’єктності України та формування альтернативного уявлення про ситуацію 

на окупованих територіях у міжнародної аудиторії. 

Таблиця 3 

Функціональні механізми впливу нелегітимних квазідержавних утворень на 
делегітимацію України в зовнішньополітичній стратегії Росії 

Форма впливу 
нелегітимних 

утворень 

 
Механізм реалізації 

Мета зовнішньополітичної 
стратегії Росії 

Псевдодержавна 

легітимізація   

Проголошення 

«незалежності», символіка, 

інститути «влади» 

Імітація державного статусу для 

виправдання військової 

присутності 

Псевдодипломатична 

активність   

Підписання фіктивних 

угод, «звернення до ООН» 

Формування образу 

«самостійних суб’єктів», 

зниження статусу України 

Псевдоправовий тиск

   

Застосування «законів 

ДНР/ЛНР», судові 

переслідування, 

«громадянство» 

Розмивання юрисдикції 

України, демонстрація 

паралельної «правової системи» 

Маніпуляція поняттям 

«народу»   

Проведення фейкових 

«референдумів», 

голосувань, звернень 

Делегітимація виборів в 

Україні, створення образу «волі 

народу Донбасу» 

Пропагандистський 

експорт   

Поширення тез про 

«український нацизм», 

«утиски», «геноцид» 

Створення міжнародного 

інформаційного фону, вигідного 

Росії 

Джерело: сформовано автором на підставі [9; 11, c. 451-454] 
 

Використання Росією сепаратизму як гібридного інструменту 

зовнішньополітичного тиску створює низку критичних проблем для України 

у сферах національної безпеки, територіальної цілісності та міжнародного 
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правопорядку. На рівні безпеки основна загроза полягає в системному 

ослабленні обороноздатності держави через дестабілізацію прикордонних 

регіонів, розгортання ворожих збройних формувань та інфільтрацію 

агентурних мереж під виглядом місцевого населення. Військовий компонент 

сепаратизму інтегрований у загальну воєнну стратегію Росії, що включає 

приховану підготовку, постачання озброєння й кадрову присутність, як це 

задокументовано в конфліктах на Донбасі [11, c. 511]. У контексті 

територіальної цілісності ключова проблема полягає в підриві єдності держави 

через формування квазідержавних утворень, які претендують на суверенність, 

заперечуючи юрисдикцію України [12, c. 289]. Це створює зони невизначеного 

правового статусу, що перешкоджає функціонуванню державних інститутів, 

зокрема органів правопорядку, системи освіти, судочинства та податкової 

адміністрації.  

У сфері міжнародного права проблема полягає в розмиванні принципу 

непорушності кордонів і невтручання у внутрішні справи держав. Росія 

використовує концепцію «права на самовизначення» для легітимації 

зовнішнього втручання, зокрема шляхом ініціювання псевдореферендумів і 

нав’язування практики примусового громадянства [13, c. 387]. Це ставить під 

загрозу стабільність міжнародної правової системи, адже створює прецедент, 

за якого агресор може прикриватися внутрішнім конфліктом для виправдання 

анексії. Крім того, така політика ускладнює міжнародне реагування на 

конфлікт, дезорієнтує міжнародну спільноту й відкриває простір для 

зловживань у майбутньому в інших регіонах світу [6, c. 64]. 

Нейтралізація впливу сепаратизму як інструмента зовнішньої агресії 

потребує впровадження скоординованих заходів на національному й 

міжнародному рівнях, орієнтованих на правову, інформаційну, безпекову й 

дипломатичну протидію. Органам державної влади України доцільно 

вдосконалити механізми кримінально-правової відповідальності за участь у 

сепаратистській діяльності, зокрема посилити інструменти виявлення 
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колабораціонізму, удосконалити процедури доведення фактів пособництва й  

створити єдину базу даних таких порушень із відкритим доступом для 

правоохоронців. У сфері інформаційної безпеки необхідно розширити системи 

моніторингу й швидкого реагування на дезінформацію, що походить із 

тимчасово окупованих територій, з одночасним посиленням медіаграмотності 

в регіонах, найбільш вразливих до ворожого впливу. Безпековий компонент 

має ґрунтуватися на розширенні територіальної присутності сил оборони в 

прикордонних і деокупованих районах, розвитку локальної мережі 

територіальної оборони й підвищенні взаємодії з місцевими органами 

самоврядування в питаннях протидії підривній діяльності. На міжнародному 

рівні слід ініціювати ухвалення спеціальних резолюцій і санкцій щодо осіб та 

структур, причетних до формування або легітимації квазідержавних утворень, 

зокрема ДНР і ЛНР, а також просувати концепцію криміналізації спроб 

порушення територіальної цілісності під виглядом «самовизначення». 

Рекомендовано поглибити співпрацю з міжнародними організаціями з метою 

визнання заздалегідь сфальсифікованих референдумів як елементу збройної 

агресії та закріпити це в правових актах ООН і Ради Європи. Одночасно слід 

зміцнювати партнерські відносини у сфері розвідки, кібербезпеки та протидії 

впливовим операціям, що здійснюються Росією через гібридні канали. 

Висновки. Отже, керований сепаратизм є цілеспрямованим 

інструментом зовнішньої агресії Росії, інтегрованим у її гібридну стратегію 

проти України. Сепаратистські утворення не лише підривають внутрішню 

стабільність, а й слугують засобом міжнародної делегітимації українського 

суверенітету через фейкові інститути, псевдореферендуми та інформаційно-

дипломатичні кампанії. 

Встановлено ключові проблеми, пов’язані з використанням сепаратизму 

як інструмента зовнішньополітичного тиску Росії: загроза національній 

безпеці через мілітаризацію сепаратистів; ерозія територіальної цілісності 
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через створення квазідержав; розмивання норм міжнародного права шляхом 

маніпулятивного використання концепту самовизначення. 

Рекомендовано посилити кримінально-правову відповідальність за 

колабораціонізм, розвивати інструменти інформаційної протидії та поглибити 

міжнародну координацію санкційної політики щодо осіб і структур, які 

сприяють легітимації сепаратизму. Перспективи подальших досліджень 

пов’язані з аналізом впливу гуманітарних інструментів гібридної війни та 

розробленням стратегій реінтеграції деокупованих територій. 
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