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Анотація. В статті досліджуються окремі проблемні аспекти реалізації

положень ч. 11 ст. 615 КПК України. Зокрема, визначається спосіб розв’язання

проблеми взаємосуперечності протоколу допиту та відеозапису допиту, яка

іноді має місце, у разі застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, а також

з’ясовується питання про те, яким чином суди пояснюють можливість

застосування ч. 11 ст. 615 КПК України.

У дослідженні використовувалися методи аналізу та синтезу, аналогії, а

також формально-юридичний метод.

У публікації підкреслюється, що в практиці іноді мають місце випадки,

коли відомості, зазначені в протоколі допиту, суперечать тим, що містяться у

відеозаписі допиту, тобто, додаток до протоколу допиту замість деталізації

цього протоколу, фактично конфліктує з ним. В таких випадках перед судами,
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які застосовують ч. 11 ст. 615 КПК України, постає питання про те, яка із цих

форм фіксування допиту повинна бути врахована. І вирішується це питання в

судовій практиці по-різному. На основі аналізу судової практики, особливостей

формулювання відповідних законодавчих положень та доктринальних джерел,

констатується, що у разі використання судом показань, які були отримані із

врахуванням умов, передбачених ч. 11 ст. 615 КПК України, за наявності

розбіжностей у відеозаписі допиту та протоколі допиту, судам варто

зважати на те, що законодавець у ч. 11 ст. 615 КПК України робить наголос

саме на відеозаписі. В контексті реалізації ч. 11 ст. 615 КПК України

вбачається доречним застосовувати за аналогією положення абз. 3 ч. 2 ст. 104

КПК України (сформульовані в законі щодо обшуку) таким чином, що

інформація про обставини проведення допиту, інформація, надана під час

допиту, яка не була зафіксована у відеозаписі допиту, не може бути внесена до

протоколу допиту та використана як доказ у кримінальному провадженні.

В статті, на основі аналізу судових рішень та доктринальних джерел,

констатується, що суди, реалізовуючи положення ч. 11 ст. 615 КПК України,

не завжди пояснюють чим зумовлена така доцільність у відповідних

кримінальних  провадженнях. Водночас підтримується позиція дослідників про

необхідність такого пояснення.

Ключові слова: показання, воєнний стан, форма фіксування допиту,

кримінальне провадження, кримінальний процес, процесуальна дія, судове

рішення, сторона обвинувачення, безпосередність дослідження доказів,

змагальність
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Abstract. The article examines some problematic aspects of the implementation

of the provisions of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedural Code of Ukraine.

In particular, it determines the method of resolving the problem of the contradiction

between the interrogation protocol and the video recording of the interrogation, which

sometimes occurs, in the case of applying Part 11 of Article 615 of the Criminal

Procedural Code of Ukraine, and also finds out the question of how the courts explain

the possibility of applying Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedural Code of

Ukraine.

The study used the methods of analysis and synthesis, analogy, and the formal

legal method.

The publication emphasizes that in practice there are sometimes cases when the

information specified in the interrogation protocol contradicts that contained in the

video recording of the interrogation, that is, the appendix to the interrogation protocol,

instead of detailing this protocol, actually conflicts with it. In such cases, the courts

that apply Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedural Code of Ukraine, face the

question of which of these forms of recording the interrogation should be taken into

account. And this issue is resolved in judicial practice in different ways. Based on the

analysis of judicial practice, the specifics of the formulation of the relevant legislative

provisions and doctrinal sources, it is stated that in the case of using in court the
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testimony that was obtained taking into account the conditions stipulated in Part 11 of

Article 615 of the Criminal Procedural Code of Ukraine, in the presence of

discrepancies in the video recording of the interrogation and the interrogation

protocol, the courts should take into account that the legislator in Part 11 of Article

615 of the Criminal Procedural Code of Ukraine emphasizes the video recording. In

the context of the implementation of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedural

Code of Ukraine, it is considered appropriate to apply by analogy the provisions of

Paragraph 3 of Part 2 of Article 104 of the Criminal Procedural Code of Ukraine

(formulated in the law on search) in such a way that information about the

circumstances of the interrogation, information provided during the interrogation that

was not recorded in the video recording of the interrogation cannot be included in the

interrogation protocol and used as evidence in criminal proceedings.

The article, based on the analysis of court decisions and doctrinal sources, states

that courts, implementing the provisions of Part 11 of Article 615 of the Criminal

Procedural Code of Ukraine, do not always explain what determines such expediency

in the relevant criminal proceedings. At the same time, the position of the researchers

on the need for such an explanation is supported.

Keywords: testimony, martial law, form of recording interrogation, criminal

proceedings, criminal procedure, procedural action, court decision, prosecution,

directness of evidence investigation, adversarial proceedings

Постановка проблеми. В умовах воєнного стану Кримінальний

процесуальний кодекс України (далі – КПК України) визначає певні особливості

здійснення кримінального провадження, серед яких є й наступні: «Показання,

отримані під час допиту свідка, потерпілого, у тому числі одночасного допиту

двох чи більше вже допитаних осіб, у кримінальному провадженні, що

здійснюється в умовах воєнного стану, можуть бути використані як докази в суді

виключно у випадку, якщо хід і результати такого допиту фіксувалися за

допомогою доступних технічних засобів відеофіксації.
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Показання, отримані під час допиту підозрюваного, у тому числі

одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб, у кримінальному

провадженні, що здійснюється в умовах воєнного стану, можуть бути

використані як докази в суді виключно у випадку, якщо у такому допиті брав

участь захисник, а хід і результати проведення допиту фіксувалися за допомогою

доступних технічних засобів відеофіксації.» (ч. 11 ст. 615 КПК України) [1].

Вказані положення не позбавлені недоліків, породжених специфікою

законодавчої регламентації, і практика їх застосування яскраво демонструє це.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемні аспекти

застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, зокрема і в контексті відповідності

положень ч. 11 ст. 615 КПК України засадам кримінального провадження

(насамперед – безпосередності дослідження доказів, змагальності, свободи від

самовикриття, забезпечення права на захист тощо), співвідношення норм ч. 11

ст. 615 КПК України і ст. 225 КПК України, уже досліджували такі теоретики й

практики кримінального процесу, як О. І. Агаркова [2, с. 327-328], І. В. Гловюк

[3; 4], В. А. Завтур [5; 6, с. 295], І. П. Зіньковський [7, с. 514-516, 517],

К. І. Кольчинська [8], О. О. Кравчук [9] О. В. Кубарєва [10, с. 124-125],

Т. О. Лоскутов [11], М. Я. Никоненко [12, с. 127-128], О. М. Процюк [13, с. 190],

К. О. Сокирко [2, с. 327-328], О. Г. Яновська [14], М. О. Яскорський [15] та ін.

Проте в окремих випадках практика застосування ч. 11 ст. 615 КПК України

видається дещо дискусійною, зумовлює необхідність звернути увагу на досі

недосліджені чи малодосліджені аспекти реалізації цих положень, ще раз

переосмислити висловлені попередньо твердження і пропозиції.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Достатньо

активна реалізація ч. 11 ст. 615 КПК України проілюструвала недоліки

законодавчого формулювання цих положень. Зокрема, наразі дискусійним з

практичної точки зору є питання про те, як вирішувати ситуацію, коли при

використанні судом показань відповідно до ч. 11 ст. 615 КПК України протокол

допиту (з однієї сторони) і відеозапис допиту (з другої сторони) містять

розбіжності.
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Формулювання цілей статті (постановка завдання). Завданням цього

дослідження є визначення шляху розв’язання проблеми взаємосуперечності

протоколу допиту та відеозапису допиту, яка іноді має місце, у разі застосування

ч. 11 ст. 615 КПК України, а також з’ясування питання про те, яким чином суди

пояснюють можливість застосування ч. 11 ст. 615 КПК України.

Виклад основного матеріалу дослідження. В ч. 11 ст. 615 КПК України

мова йде, як зазначають дослідники, про «досудові не депоновані показання

отримані у кримінальному провадженні у період воєнного стану» [3], умови

використання їх у суді як доказів [зокрема, 3; 15, с. 662, 664]. При цьому в

контексті реалізації ч. 11 ст. 615 КПК України суди перевіряють, оцінюють ці

показання через призму застосовуваних під час допиту форм фіксування –

протоколу допиту, носія інформації, на якому міститься відеозапис допиту.

Тут варто погодитись із твердженням І. В. Гловюк, що «хоча ця частина

статті цього прямо не передбачає, показання мають бути зафіксовані і у

протоколі із дотриманням правил ст. 104 КПК України, виходячи із положень

п. 1 ч. 1 ст. 615, що процесуальні дії під час кримінального провадження

фіксуються у відповідних процесуальних документах, а також за допомогою

технічних засобів фіксування кримінального провадження, крім випадків, якщо

фіксування за допомогою технічних засобів неможливе з технічних причин. За

відсутності можливості складання процесуальних документів про хід і

результати проведення слідчих (розшукових) дій чи інших процесуальних дій

фіксація здійснюється доступними технічними засобами з подальшим

складенням відповідного протоколу не пізніше сімдесяти двох годин з моменту

завершення таких слідчих (розшукових) дій чи відповідних процесуальних дій.

… » [3]. «Саме неможливість здійснення судового допиту через об’єктивні

обставини воєнного стану зумовлює необхідність у визнанні доказами свідчень,

що містяться у паперових протоколах досудових допитів.» [11, с. 318]. Про

необхідність складення протоколу допиту в контексті реалізації ч. 11 ст. 615

КПК України зазначає також М. Я. Никоненко [12, с. 128].
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При цьому в практиці немає єдиного підходу щодо дослідження в суді цих

форм фіксування допиту у разі застосування ч. 11 ст. 615 КПК України. В

судових рішеннях можна знайти згадку, що в контексті ч. 11 ст. 615 КПК України

досліджувався «… протокол допиту свідка …, з долученим до нього

одностороннім оптичним диском з відеозаписом проведення допиту» [16],

протокол допиту свідка, що «… оголошений та використаний судом в якості

доказу в порядку, передбаченому ч. 11 ст. 615 КПК України, …» [17], протокол

(«В аспекті дослідження таких доказів як протокол допиту свідка …, суд

застосовує положення ч. 11 ст. 615 КПК України, …» [18]) і, крім згадки про

протокол як доказ, суд в цьому рішенні посилається також і на самі показання

цих осіб («Згідно з показаннями свідків …, досліджених в судовому засіданні в

порядку ч. 11 ст. 615 КПК України, … » [18]), «… відеозапис допиту свідка … ,

проведеного в порядку ч. 11 ст. 615 КПК України, …» [19] тощо.

Чіткість розуміння того, яка з форм фіксування допиту при застосуванні

ч. 11 ст. 615 КПК України чи обидві підлягають дослідженню в суді, важлива не

лише з точки зору точності формулювань у судових рішеннях, але й у ситуаціях,

подібній до тієї, що процитована нижче, для уникнення плутанини. Так у вироку

від 08 квітня 2024 року у справі № 317/4148/23 Запорізький районний суд

Запорізької області прийшов до наступних висновків: «Судом в судовому

засіданні також були оглянуті диски з відеозаписом допиту свідків ОСОБА_11

та ОСОБА_12. Дослідження цих доказів було здійснене за клопотанням

прокурора, поданим ним на підставі ч. 11 ст. 615 КПК України.

…

На підтвердження клопотання про необхідність дослідження цих доказів у

судовому засіданні прокурором були подані документи, які підтверджують, що

вказані свідки на момент розгляду кримінального провадження проходять

службу в Збройних Силах України.

Оцінюючи ці докази в контексті можливості їх використання в даному

кримінальному провадженні, суд зазначає наступне.
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Допит зазначених свідків, зафіксований на відеозаписі, був проведений за

правилами допиту під час досудового розслідування. Свідки ОСОБА_11 та

ОСОБА_12 не оголошували присягу свідка, яка оголошується перед судовим

допитом. На відеозаписі не зафіксовано попередження свідків про кримінальну

відповідальність за статтями 384 та 385 КК України. Таке попередження

міститься безпосередньо в протоколах їх допитів, додатком до яких є досліджені

відеозаписи. В той же час, приписами ч. 11 ст. 615 КПК України дослідження

судом письмового протоколу допиту не передбачене.

За таких обставин суд не може використати відеозаписи допитів свідків

ОСОБА_11 та ОСОБА_12 в якості доказів в даному кримінальному

провадженні.» [20].

Натомість в судових рішеннях можна знайти і протилежний підхід, про

який вже згадували дослідники [3]. В одному із проваджень суд зазначив, що він

не бере до уваги додатковий висновок судово-медичної експертизи як такий, що

ґрунтується на показаннях, наданих під час досудового розслідування

підозрюваним, а не на тих, які особисто сприймалися судом [21]. При цьому в

судовому рішенні зазначалось, що «стороною обвинувачення не наданий

протокол допиту підозрюваного, а тому, суд позбавлений можливості

пересвідчитись у дотриманні органом досудового розслідування вимог ст. 615

КПК України.» [21]. Тобто, суд в цьому випадку вважав за необхідне перевіряти

дотримання вимог ч. 11 ст. 615 КПК України за допомогою протоколу допиту

підозрюваного, але його суду не надали [21].

Є. Д. Лук’янчиков та Б. Є. Лук’янчиков зазначають, що «…

результативність документування досягається не наданням переваг якомусь

одному з способів фіксації, а комплексному їх використанню в процесі

розслідування для всебічного, повного та об’єктивного відображення в

процесуальному документі ходу та результатів передбачених законом дій» [22].

В цілому видається правильним підходом не протиставляти додатки до

протоколу самому протоколу, адже додатки «… використовуються лише разом з

протоколом слідчої дії, виступають єдиним джерелом … .» [22], допомагають
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точніше розуміти його зміст, наприклад, схеми, плани тощо в певних аспектах

деталізують зміст протоколу. Але у випадках, коли слідча (розшукова) дія (в

контексті цього дослідження – допит, проведений з дотриманням передбачених

у ч. 11 ст. 615 КПК України умов) повністю (від початку до закінчення) має

фіксуватися за допомогою відеозаписувальних технічних засобів, і цей запис не

відображає тих моментів, які зазначені у протоколі допиту як такі, що відбулися,

тобто, між двома формами фіксування слідчої (розшукової) дії наявні

розбіжності, таке протиставлення неминуче. Звичайно ж пам’ятаючи, що докази

оцінюються в сукупності, що підкреслює О. Г. Яновська [14], в цій ситуації

потрібно розуміти яка із форм фіксування має по суті «вирішальне» значення при

перевірці й оцінці відповідних показань.

І. В. Гловюк підкреслює, що у ситуаціях, визначених ч. 11 ст. 615 КПК

України, також «може бути використаний механізм, передбачений ч. 2 ст. 104

КПК України: якщо за допомогою технічних засобів фіксується допит, текст

показань може не вноситися до відповідного протоколу за умови, що жоден з

учасників процесуальної дії не наполягає на цьому. У такому разі у протоколі

зазначається, що показання зафіксовані на носії інформації, який додається до

нього» [3]. Схожої позиції дотримується також М. Я. Никоненко [12, с. 128].

Більше того, видається, що у випадку реалізації ч. 11 ст. 615 КПК України, варто

застосовувати за аналогією положення абз. 3 ч. 2 ст. 104 КПК України і ось чому.

Законодавець у ч. 11 ст. 615 КПК України робить наголос на відеозаписі.

Видається, що це варто розуміти як вказівку на, так би мовити, «пріоритетну»

форму фіксування за наявності розбіжностей у цьому відеозаписі та протоколі

допиту. Серед дослідників можна знайти твердження, що «… фактично доказом

в суді буде виступати відеозапис показань, який став результатом допиту свідка,

потерпілого або підозрюваного стороною обвинувачення» [8] та «беручи до

уваги в якості показань відеозапис допиту, проведеного стороною

обвинувачення (що фактично за своєю природою відноситься до категорії

документів, як джерел доказування), …» [8]. К. О. Сокирко, О. І. Агаркова

зазначають, що в таких випадках «… суд як доказ, буде використовувати
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відеозапис.» [2, с. 327]. Вбачається, що за наявності розбіжностей в інформації,

зафіксованій різними формами фіксування процедури допиту, який проводився

з дотриманням умов, передбачених ч. 11 ст. 615 КПК України, варто

застосовувати за аналогією положення абз. 3 ч. 2 ст. 104 КПК України: «Запис,

здійснений за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних засобів під час

проведення слідчим, прокурором обшуку, є невід’ємним додатком до протоколу.

Дії та обставини проведення обшуку, не зафіксовані у записі, не можуть бути

внесені до протоколу обшуку та використані як доказ у кримінальному

провадженні.» [1]. Хоча ці положення стосуються обшуку, а не допиту, проте по

суті вони розраховані на особливості дослідження в суді протоколу слідчої

(розшукової) дії і додатку до нього, які відображають процедуру, що вже не може

бути повторена безпосередньо в суді. Оскільки при застосуванні ч. 11 ст. 615

КПК України мова йде про відтворення в суді відеозапису з показаннями особи,

яка не допитується в суді, таке застосування за аналогією видається доречним.

Що ж стосується пояснення у судових рішеннях підстав, які породжують

доцільність застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, то у вироках можна знайти,

наприклад, вказівки на наступні поважні причини неможливості допиту

відповідних осіб в суді: «… є військовослужбовцем ЗСУ і з поважної причини не

може прийняти участь в судовому засіданні» [23], «… у зв’язку з похилим віком

потерпілої …» [24], «… у зв’язку з похилим віком свідка …» [24] тощо.

Проте суди далеко не завжди мотивують у своїх рішеннях застосування

ч. 11 ст. 615 КПК України. Хоча приписи безпосередньо ч. 11 ст. 615 КПК

України не містять вказівки на обов’язок суду пояснювати необхідність

застосування цих положень і про цю проблематику, зокрема в контексті

винятковості застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, прямо та опосередковано

уже згадувалося в інших джерелах [напр., 3; 4; 5, с. 148-151; 6, с. 295; 7, с. 514-

516, 517; 8; 9; 11, с. 317-318; 14; 15, с. 662-664], варто погодитись із тим, що

пояснення застосування ст. 615 КПК України, зокрема й ч. 11 ст. 615 КПК

України у судових рішеннях, повинно мати місце [напр., 4, с. 438-439; 7, с. 514-

515; 11, с. 318; 14]. Якнайменше тому, що будь-яке судове рішення у
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кримінальному процесі повинно відповідати певним вимогам, серед яких – і

вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості згідно зі ст. 370 КПК

України.

Більше того, в одному із вироків суд при прийнятті рішення не лише не

пояснив підстав застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, але й застосував ч. 11

ст. 615 КПК України як щодо того свідка, який не допитувався в суді, так і щодо

того свідка, який допитувався в суді, а протокол допиту підозрюваного з

посиланням на ч. 11 ст. 615 КПК України враховувався судом попри допит

обвинуваченого в суді, показання обвинуваченого протиставлялися показанням,

наданим цією особою під час досудового розслідування ще в процесуальному

статусі підозрюваного, і спростовувалися, серед іншого, ними [25]. В доктрині

стосовно ч. 11 ст. 615 КПК України вже підкреслювалось, що «… її застосування

повинно мати виключний характер, коли іншим шляхом забезпечити дотримання

засади безпосередності дослідження показань неможливо» [5, с. 151].

У зв’язку з наявністю розбіжностей в розумінні судами підстав, умов

застосування ч. 11 ст. 615 КПК України, її формулювання, як наголошується в

доктрині [напр., 5, с. 151; 7, с. 515, 517; 8; 11, с. 319; 15, с. 663-664], потрібно

удосконалити. В науці кримінального процесу уже висловлювалися пропозиції з

удосконалення цих положень [напр., 7, с. 515, 517; 15, с. 663-664], пов’язані,

зокрема, з уточненням підстав, умов, випадків застосування ч. 11 ст. 615 КПК

України.

Висновки. У разі перевірки в суді та оцінки судом показань, що були

отримані з врахуванням умов, передбачених ч. 11 ст. 615 КПК України, за

наявності розбіжностей у відеозаписі допиту та протоколі допиту, варто зважати

на те, що законодавець у ч. 11 ст. 615 КПК України робить наголос саме на

відеозаписі. У випадку реалізації ч. 11 ст. 615 КПК України видається доречним

застосовувати за аналогією положення абз. 3 ч. 2 ст. 104 КПК України

(сформульовані законодавцем стосовно обшуку) таким чином, що інформація

про обставини проведення допиту, інформація, надана під час допиту, яка не
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була зафіксована у відеозаписі допиту, не може бути внесена до протоколу

допиту та використана як доказ у кримінальному провадженні.

Як видно із аналізу судових рішень та доктринальних джерел, суди не

завжди пояснюють необхідність застосування в конкретному кримінальному

провадженні ч. 11 ст. 615 КПК України, але варто погодитись із твердженнями

дослідників про те, що таке пояснення повинно мати місце.
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