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Анотація. У статті досліджено проблему гармонізації адміністративно-

правового регулювання прав інтелектуальної власності України зі 

стандартами Європейського Союзу в контексті післявоєнного відновлення. На 

підставі аналізу ключових актів acquis ЄС (Директиви 2004/48/EC про 

enforcement, 2016/943 про комерційну таємницю, 2019/790 про авторське 

право на цифровому єдиному ринку, Регламенту 2017/1001 про торговельну 

марку ЄС, а також системи унітарного патенту), Угоди про асоціацію та звітів 

Єврокомісії встановлено, що матеріальне законодавство України переважно 

наближене до європейського, тоді як адміністративно-правова інфраструктура 

– реєстраційні процедури, митний контроль, адміністративна 

відповідальність, інституційна координація – залишається критично 

нерозвиненою. Обґрунтовано тезу про те, що саме адміністративно-правовий 

блок, а не цивільно-судовий, визначає реальну ефективність національної 

системи інтелектуальної власності. Виявлено ключові прогалини: 
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нефункціонування Вищого суду з питань інтелектуальної власності, 

невідповідність розмірів адміністративних стягнень за статтями 51-2 та 164-9 

КУпАП превентивній функції, неповна інтеграція митного реєстру з 

європейськими базами COPIS та IP Enforcement Portal. Доведено, що 

післявоєнний контекст створює «вікно можливостей» для радикальної 

інституційної реформи: цифровізація УКРНОІВІ, підключення до EUIPN, 

побудова нової архітектури за стандартами ЄС від початку. На основі 

порівняльного аналізу досвіду Польщі, Хорватії, країн Балтії, Грузії та 

Молдови запропоновано синтетичну модель гармонізації, що поєднує фазову 

імплементацію норм, регіональне інституційне менторство, ранню інтеграцію 

в європейські патентні мережі та спеціалізоване судочинство. Результати 

дослідження можуть бути використані при розробці стратегії реформування 

системи інтелектуальної власності в рамках виконання Ukraine Plan 2024–

2027. 

Ключові слова: адміністративно-правове регулювання, інтелектуальна 

власність, гармонізація, acquis ЄС, Угода про асоціацію, післявоєнне 

відновлення, митний enforcement, УКРНОІВІ. 
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standards of the European Union in the context of post-war recovery. Based on the 

analysis of the EU acquis (Directives 2004/48/EC, 2016/943, 2019/790, Regulation 

2017/1001, and the unitary patent system), the Association Agreement, and 

European Commission reports, it has been established that Ukraine's substantive 

legislation is largely aligned with European standards, while the administrative-

legal infrastructure – registration procedures, customs control, administrative 

liability, and institutional coordination – remains critically underdeveloped. The 

thesis is substantiated that it is precisely the administrative-legal component, rather 

than the civil-judicial one, that determines the real effectiveness of the national 

intellectual property system. Key gaps have been identified: the non-functioning of 

the High Court on Intellectual Property, the inadequacy of administrative penalties 

for their preventive function, and the incomplete integration of the customs register 

with the European COPIS and IP Enforcement Portal databases. It is demonstrated 

that the post-war context creates a "window of opportunity" for radical institutional 

reform: digitalization of UANIPIO, connection to EUIPN, and building new 

architecture to EU standards from the outset. Based on a comparative analysis of 

the experience of Poland, Croatia, the Baltic states, Georgia, and Moldova, a 

synthetic harmonization model is proposed that combines phased norm 

implementation, regional institutional mentorship, early integration into European 

patent networks, and specialized judicial proceedings. The research findings can be 

used in developing a strategy for reforming the intellectual property system within 

the framework of implementing the Ukraine Plan. 

Keywords: administrative-legal regulation, intellectual property, 

harmonization, EU acquis, Association Agreement, post-war recovery, customs 

enforcement, UANIPIO. 
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Постановка проблеми 

Повномасштабна російська агресія одночасно зруйнувала частину 

реєстраційної та експертної інфраструктури національної системи 

інтелектуальної власності й прискорила інституційне наближення України до 

ЄС, що перетворило питання адміністративно-правового регулювання прав 

інтелектуальної власності (далі – ІВ) на центральний вузол післявоєнного 

відновлення. Надання Україні статусу кандидата на членство у червні 2022 р., 

відкриття переговорів у червні 2024 р. і запуск Ukraine Facility обсягом 50 млрд 

євро зробили рівень адаптації до acquis вимірюваною умовою фінансування 

реформ [26]. Водночас Звіт Єврокомісії 2024 р. фіксує, що Україна має лише 

«певний рівень підготовки» у сфері ІВ, а прогрес у 2023–2024 рр. був 

обмеженим, зокрема через нефункціонування Вищого суду з питань ІВ і 

слабкість адміністративного правозастосування [27]. Адміністративно-

правовий блок (дозвільні процедури, реєстраційні сервіси, митний контроль, 

адміністративна відповідальність) залишається найбільш уразливою ланкою 

української системи ІВ і водночас тим фронтом реформ, від якого залежить 

реальна, а не декларативна сумісність українського правопорядку зі 

стандартами ЄС. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 

Українська доктрина адміністративно-правового регулювання ІВ 

формувалася переважно у площині цивілістики, і лише в останні роки 

дослідники почали послідовно виокремлювати публічно-правовий вимір. Н. 

П. Капітаненко обґрунтувала тезу про ІВ як самостійний об'єкт 

адміністративно-правового регулювання, що упорядковує відносини 

реєстрації й захисту в умовах євроінтеграції [1]. О. В. Запотоцька та А. В. 

Гуржій розвинули цю лінію, системно описавши функціонування органів 
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захисту ІВ в умовах воєнного стану й акцентуючи роль адміністративної 

відповідальності як гарантії недоторканності прав [2]. О. І. Вальчук 

проаналізувала інституційну реформу 2020–2022 рр., зокрема перехід функцій 

НОІВ від Укрпатенту до УКРНОІВІ, що суттєво змінило адміністративну 

архітектуру [3]. Окрема публікація 2025 р. зафіксувала 98-відсоткове 

виконання зобов'язань глави 9 Угоди про асоціацію із застереженнями щодо 

спеціалізованого судочинства [4]. Критичну оцінку ефективності 

адміністративних стягнень за ст. 51-2, 164-6 та 164-9 КУпАП здійснено у 

спеціальній публікації 2023 р., де доведено, що низькі штрафи позбавляють 

норми як каральної, так і превентивної функції [6]. Ю. Ленго порівняла 

механізми захисту комерційної таємниці за Директивою (ЄС) 2016/943 та 

Законом України № 2974-IX, оцінивши ступінь гармонізації як достатньо 

високий [8]. 

Європейський вимір проблеми розкрито у колективній монографії за 

редакцією H. Richter, де зібрано найповніший англомовний аналіз конкуренції 

та ІВ-права в Україні, зокрема стратегічних напрямів розвитку й ролі Угоди 

про асоціацію [11]. L. Oprysk розглядає гармонізацію авторського права як 

каталізатор відновлення серед спротиву агресії [10], а P. Van Elsuwege 

осмислює Угоду про асоціацію як інструмент руху до членства, що 

перетворює главу 9 на моніторований графік імплементації [12]. L. Dijkman 

обґрунтовує уніфікований підхід до пропорційності судових заборон за 

Директивою 2004/48/EC, без якого enforcement залишається фрагментарним 

[13]. У сукупності ці дослідження засвідчують, що українська наука 

зосереджена переважно на матеріально-правових аспектах гармонізації, тоді 

як адміністративно-процедурний вимір (реєстраційні сервіси, митний 

контроль, інституційна координація) залишається науково недорозробленим, 

що й зумовлює актуальність цього дослідження. 
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Формулювання цілей статті 

Мета статті полягає в тому, щоб довести, що успішне післявоєнне 

відновлення національної системи ІВ потребує перенесення акценту з 

приватноправового захисту на адміністративно-правову архітектуру, а також 

сформувати модель гармонізації, яка поєднує імплементацію acquis, 

інституційне реконструювання УКРНОІВІ, цифровізацію реєстраційних 

процедур і посилення митного та адміністративного enforcement з огляду на 

європейський порівняльний досвід. 

 

Виклад основного матеріалу 

Розмежування публічно- і приватноправового вимірів ІВ давно стало 

класичним, однак в українській доктрині воно досі залишається радше 

описовим, ніж функціональним. Цивільна юрисдикція забезпечує 

відшкодування шкоди конкретному правовласникові, проте саме виникнення, 

посвідчення й підтримання прав на торговельну марку, винахід чи 

промисловий зразок неможливе без ланцюга адміністративних процедур: 

подання заявки, формальної та кваліфікаційної експертизи, реєстрації, 

публікації, підтримання чинності, оскарження в апеляційному порядку. У 

цьому ланцюгу держава виступає не пасивним арбітром приватних спорів, а 

активним суб'єктом, який формує ринок нематеріальних активів через 

дозвільні акти та адміністративні послуги [1]. Тому ефективність національної 

системи ІВ визначається швидкістю, передбачуваністю й цифровою зрілістю 

адміністративних процедур, а також здатністю митних і правоохоронних 

органів превентивно блокувати контрафакт. Статистика ЄС підтверджує цей 

пріоритет: 84 % затриманих на кордоні товарів порушують саме торговельні 

марки, тобто митні та реєстраційні процедури поглинають основну масу 

порушень [30]. 
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Європейське acquis у сфері ІВ сформувалося саме як багатошаровий 

адміністративно-процедурний каркас, що виходить далеко за межі 

матеріально-правових стандартів. Директива 2004/48/EC встановлює 

мінімальний стандарт правозастосування, проте її реальна ефективність 

забезпечується гармонізованим тлумаченням CJEU принципу пропорційності 

судових заборон, без якого матеріальні норми залишалися б декларативними 

[13]. Директива (ЄС) 2016/943 про комерційну таємницю закріпила спільне 

поняття know-how та баланс між конфіденційністю і свободою інформації; цей 

баланс оцінюється як достатньо повно перенесений в український 

правопорядок Законом № 2974-IX [8]. Директива (ЄС) 2019/790 радикально 

змінила платформну відповідальність: ст. 17 імпліцитно перетворює OCSSPs 

на квазіадміністративних фільтраторів контенту [15], а зв'язка з DSA посилює 

ризики приватизації enforcement, коли приватні оператори перебирають на 

себе функції, що за логікою належать публічним органам [16]. Регламент (ЄС) 

2017/1001 і практика EUIPO показують, що торговельна марка ЄС є передусім 

уніфікованою адміністративною процедурою опозицій і скасувань [14]. Запуск 

системи унітарного патенту 1 червня 2023 р. додав третій ярус – Unified Patent 

Court при EPO, що за перший рік розглянув понад 500 справ [17]. Звідси 

випливає, що гармонізація не зводиться до копіювання текстів директив: вона 

вимагає підключення УКРНОІВІ до операційних мереж (EUIPN, TMview, 

DesignView, PATLIB), без яких матеріальне acquis функціонує лише на папері. 

Угода про асоціацію визначає реальне функціонування описаної 

інституційної архітектури. Глава 9 «Інтелектуальна власність» працює не як 

декларація, а як моніторований графік імплементації з щорічними звітами 

Єврокомісії та підкомітетом з питань ІВ [12]. Уряд повідомляє про 98 % 

виконання зобов'язань у 2024 р. у сфері ІВ – найвищий показник серед 24 

секторів Угоди. Водночас за кількісним успіхом ховається якісна прогалина: 

закони ухвалено, а адміністративна інфраструктура для їх виконання ще не 
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добудована [4]. Звіт Єврокомісії 2024 р. фіксує, що нереформованими 

залишаються боротьба з піратством, запуск Вищого суду з питань ІВ, 

узгодження законів про патенти й комерційну таємницю, а також поглиблення 

співпраці з EUIPO [27]. Інституційна реформа розподілила функції між 

чотирма відомствами: Мінекономіки формує політику, УКРНОІВІ діє як 

НОІВ, Антимонопольний комітет регулює ринкові аспекти ІВ, Державна 

митна служба здійснює прикордонний enforcement [3, 39]. Такий розподіл 

формально відтворює європейський зразок, проте страждає від слабкої 

координаційної логіки: міжвідомчі протоколи досі фрагментарні, а окупація та 

бойові дії порушили цілісність територіального охоплення реєстрів. 

Одночасне руйнування інфраструктури й прискорення євроінтеграції 

породжує парадоксальне «вікно можливостей» для реформи ІВ-системи. 

Кадрові втрати й проблема правового режиму ІВ на окупованих та 

деокупованих територіях змушують будувати нову адміністративну 

архітектуру фактично з нуля, оминаючи інституційні нашарування 

пострадянської доби [2]. Стратегічний план розвитку УКРНОІВІ на 2024–2028 

рр. закладає дев'ять пріоритетних напрямів, серед яких цифровізація послуг, 

медіаційний центр, інтеграція до EUIPN і повне наближення до acquis [33]. 

Ukraine Facility через Регламент (ЄС) 2024/792 перетворює ці напрями на 

фінансово забезпечені умовності, прив'язуючи виплати до виконання Ukraine 

Plan, де ІВ фігурує як складова rule-of-law reform [26]. Програма EU4IP 

обсягом 4 млн євро, стартована в березні 2024 р., інституційно синхронізує 

Україну, Молдову й Грузію з ІВ-офісами Естонії, Латвії, Литви, Польщі й 

Румунії як менторами, створюючи унікальну для пострадянського простору 

регіональну мережу навчання й технічної допомоги [36]. Цифровізація, яка до 

війни сприймалася як сервісне полегшення, тепер набуває критичного 

значення відмовостійкості: електронні реєстри, географічно розподілені в 

захищених дата-центрах, і дистанційна експертиза є практично єдиним 
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способом гарантувати безперервність адміністративних процедур в умовах 

ракетних атак і блекаутів [7]. Післявоєнне відновлення й євроінтеграція тим 

самим підсилюють одне одного: ті самі інвестиції одночасно вирішують 

завдання безпеки й наближення до acquis. 

Адміністративний enforcement залишається найслабшою ланкою 

системи. Стаття 51-2 КУпАП досі передбачає штраф у розмірі, що в десятки 

разів поступається реальній вартості контрафактних партій, через що норма не 

виконує ні каральної, ні превентивної функції [6]. Статті 397–399 та 476 

Митного кодексу України формально втілюють логіку Регламенту (ЄС) № 

608/2013 (ведення реєстру об'єктів права ІВ, затримання товарів ex officio, 

процедура знищення), проте розходяться з європейським стандартом за двома 

ключовими параметрами: відсутністю спрощеної процедури для малих 

поштових вантажів і недостатньою інтеграцією з централізованою базою 

COPIS [25]. Показово, що навіть усередині ЄС застосування Регламенту 

608/2013 не є безшовним – Спеціальний звіт 06/2022 Європейського суду 

аудиторів виявив системні прогалини в координації митних органів держав-

членів [29], отже українська реформа має враховувати вже виявлені слабкі 

місця. Додаткову вразливість створює інституційний вакуум: Вищий суд з 

питань ІВ, утворений ще у 2017 р., станом на березень 2025 р. так і не 

запрацював, попри те, що конкурс Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

перебуває на фінальній стадії [27]. Відсутність спеціалізованого суду означає, 

що складні патентні та торговельномарочні справи розглядають судді без 

профільної експертизи, а це знижує передбачуваність правозастосування й 

безпосередньо впливає на інвестиційну привабливість країни. Оптимальна 

модель удосконалення, яка логічно випливає з європейської практики, має три 

складники. По-перше, розміри адміністративних стягнень слід радикально 

підвищити, прив'язавши їх до вартості контрафактної партії за прикладом 

роялті-множника [18]. По-друге, необхідно запустити Вищий суд з питань ІВ 

https://ppdnz.com.ua/index.php/home/about
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


               УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИЙ ДИСКУРС  
 

 

https://ppdnz.com.ua/index.php/home/about                                                                                                                                     ISSN: 3041-2110 

Увесь контент ліцензовано за умовами Creative Commons BY 4.0 International license 

і паралельно запровадити апеляційну палату при УКРНОІВІ як 

квазіюрисдикційний фільтр. По-третє, митний реєстр об'єктів права ІВ має 

бути інтегрований із COPIS та IP Enforcement Portal EUIPO [31]. 

Порівняльний зріз країн, які вже пройшли або проходять шлях 

гармонізації, надає Україні конкретні орієнтири. Польський досвід Патентного 

відомства (UPRP) демонструє модель фазованої імплементації: ключові зміни 

до ІВ-законодавства було здійснено за кілька років до акцесії, а після вступу 

офіс швидко інтегрувався в EUIPN і EPO [38]. Хорватія використовувала 

двоетапну стратегію зі Screening Report 2006 р., амендментами 2007 і 2009 рр. 

та з відкладеним набранням чинності норм про регіональне вичерпання прав 

до дати акцесії 1 липня 2013 р. Балтійські країни обрали стратегію малих 

офісів із сильною регіональною інтеграцією, ратифікували Угоду про Unified 

Patent Court і спільно зі Швецією утворили регіональний підрозділ суду, що 

мінімізувало видатки на власне спеціалізоване судочинство [37]. Грузинський 

досвід показовий іншим: країна уклала валідаційну угоду з EPO, чинну з 

червня 2023 р., і здійснила м'яку інтеграцію в європейську патентну систему 

ще до вступу – очевидний орієнтир для України на перехідний період. 

Молдова акцентувала інституційне менторство AGEPI з боку офісів країн 

Балтії, що відтворює логіку, яку тепер ЄС пропонує Україні в рамках EU4IP 

[36]. Найтиповіші помилки, яких варто уникнути: розпорошення компетенцій 

між відомствами без чіткого координаційного центру, декларативна 

гармонізація без інвестицій у цифрову інфраструктуру, зволікання із запуском 

спеціалізованого судочинства. Україна перебуває в унікальній позиції: вона 

може одночасно використовувати польську модель законодавчої підготовки, 

хорватську модель фазового входження, балтійську модель регіональної 

інтеграції суду та грузинську модель раннього підключення до EPO. 
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Висновки 

Гармонізація українського адміністративно-правового регулювання ІВ з 

acquis ЄС вийшла за межі формального перенесення норм і перетворилася на 

інституційну реконструкцію, від якої залежить як виконання глави 9 Угоди 

про асоціацію, так і економічна спроможність післявоєнного відновлення. 

Емпіричні дані Єврокомісії, EUIPO та УКРНОІВІ свідчать, що 

матеріальне законодавство України вже переважно узгоджене з ключовими 

директивами та регламентами, проте операційна спроможність (реєстраційна, 

митна, судова) відстає від європейської щонайменше на одне покоління 

реформ. 

Післявоєнний контекст парадоксальним чином відкриває вікно для 

радикальної, а не інкрементальної, реформи: цифровізація УКРНОІВІ, запуск 

Вищого суду з питань ІВ, інтеграція в EUIPN і COPIS, а також структурна 

прив'язка до Ukraine Facility створюють умови для побудови системи, яка від 

початку проектується за європейськими стандартами. 

Порівняльний досвід Польщі, Хорватії, країн Балтії, Грузії й Молдови 

підказує синтетичну модель: фазова імплементація норм, регіональне 

інституційне менторство, рання м'яка інтеграція в європейські патентні й 

торговельномарочні мережі та спеціалізоване судочинство з чіткою 

взаємодією з апеляційними структурами ІВ-офісу. 

Без радикального посилення адміністративного enforcement подальша 

гармонізація матиме декларативний характер. Адміністративно-правовий 

блок визначить, чи стане українська система ІВ частиною європейського 

правового простору або залишиться його формальним додатком. 
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