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(інструкція для авторів)
Ця інструкція є обов'язковою для всіх авторів. Стаття, яка не відповідає викладеним вимогам, буде повернута автору без рецензування. Редакція не вступає в дискусії щодо обґрунтованості цих вимог — вони базуються на Порядку формування Переліку наукових фахових видань України (наказ МОН від 19.01.2026 № 56).

ОФОРМЛЕННЯ СТАТТІ
✓ ВАЖЛИВО: Стаття подається виключно на основі шаблону, розміщеного на сайті видання. Усі питання форматування (шрифти, інтервали, відступи, оформлення таблиць і рисунків) визначаються шаблоном. Ця інструкція регламентує зміст статті, а не її оформлення.
Вимоги до подання:
· Завантажте актуальний шаблон із сайту видання
· Заповніть усі поля шаблону
· Не змінюйте структуру шаблону, не видаляйте та не додавайте розділи
· Не змінюйте форматування (шрифти, розміри, інтервали, поля)
· Зберігайте файл у форматі .docx
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Статті, подані не на основі шаблону або з порушенням його структури, повертаються автору без розгляду.

МЕТАДАНІ СТАТТІ
Службова інформація (заповнюється автором)
Секція:
	Код
	Спеціальність

	C2
	Політологія

	D8
	Право


УДК
Службова інформація (заповнюється редакцією)
· DOI статті
· Дата першого надходження статті до видання
· Дата прийняття статті до друку після рецензування
· Дата публікації/оприлюднення
Ці поля залиште порожніми — їх заповнює редакція.
Відомості про автора (авторів)
Для кожного автора вказуються (українською та англійською мовами):
· Прізвище, ім'я, по батькові — повністю
· Науковий ступінь, вчене звання
· Місце роботи (повна офіційна назва установи), місто, країна
· ORCID iD — у форматі https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
УВАГА: Автор без ORCID не може бути включений до статті. Зареєструйте ORCID безкоштовно на https://orcid.org до подання статті.
Назва статті
Назва подається українською та англійською мовами. Назва повинна:
· Відображати суть дослідження
· Містити ключові терміни для пошуку
· Не перевищувати 15 слів
· Не містити абревіатур (крім загальновідомих)
Анотація
Анотація подається українською та англійською мовами. Обсяг: не менше 1800 знаків (з пробілами) для кожної мовної версії.
Анотація обов'язково містить:
· Мету дослідження (1–2 речення)
· Методи дослідження (1–2 речення)
· Основні результати (3–5 речень)
· Наукову новизну (1–2 речення)
· Практичне значення (1–2 речення)
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Анотація, яка є простим переказом вступу або не містить результатів, є підставою для повернення статті.
Ключові слова
6–12 ключових слів або словосполучень українською та англійською мовами, розділених комами. Ключові слова не повинні дублювати слова з назви статті.

СТРУКТУРА ОСНОВНОГО ТЕКСТУ СТАТТІ
Стаття містить розділи, передбачені шаблоном. Назви розділів та підрозділів є обов'язковими і не можуть бути змінені.

ВСТУП
Вступ відповідає на питання: «Чому це дослідження важливе і що автор хоче з'ясувати?»
Актуальність проблеми
Чітко поясніть, чому обрана тема є важливою саме зараз. Посилайтеся на сучасні виклики у сфері права та політології, потреби практики, прогалини у знаннях. Уникайте загальних фраз.
НЕПРАВИЛЬНО: «Тема є актуальною в сучасних умовах розвитку правової держави»
ПРАВИЛЬНО: «Відсутність уніфікованого правового механізму регулювання діяльності штучного інтелекту в Україні створює правову невизначеність для суб'єктів господарювання: станом на 2026 рік 73% IT-компаній (за даними Мінцифри) не мають чіткого розуміння правового статусу AI-рішень, що ними застосовуються»
Аналіз останніх досліджень і публікацій
Проаналізуйте 10–20 джерел за останні 5–7 років. Не перераховуйте авторів списком — порівнюйте їхні підходи, виявляйте спільне та відмінне. Обов'язково включайте іноземні джерела.
НЕПРАВИЛЬНО: «Проблему досліджували Іваненко І.І., Петренко П.П., Сидоренко С.С. та інші»
ПРАВИЛЬНО: «Іваненко І.І. [5] розглядає конституційно-правові механізми захисту персональних даних як елемент інформаційного суверенітету, тоді як Петренко П.П. [8] акцентує на адміністративно-правовій відповідальності операторів даних. Обидва підходи не враховують специфіку воєнного стану, що досліджена в роботах Smith J. [12] та Chen L. [14]»
ОСОБЛИВА ВИМОГА: Забороняється цитування джерел, опублікованих російською мовою в будь-якій країні, а також джерел іншими мовами, якщо вони опубліковані на території росії та білорусі. Ця заборона не поширюється на джерела, які критично аналізують політику та дії росії.
Виділення невирішеної частини проблеми
Чітко сформулюйте, що саме залишилося недослідженим або потребує уточнення. Вкажіть:
· аспекти, які залишаються невирішеними в існуючих дослідженнях, та причини цього;
· чому саме ці невирішені аспекти є важливими для розуміння загальної проблеми;
· як дослідження цих аспектів впливатиме на досягнення цілей статті.
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Відсутність чіткого формулювання наукової проблеми.
ПРАВИЛЬНО: «Попри значний доробок учених, невирішеним залишається питання правового статусу рішень, прийнятих автономними AI-системами в умовах воєнного стану, коли стандартні адміністративні процедури призупинені»

Мета статті
Мета формулюється одним реченням. Мета — це не процес («дослідити», «проаналізувати»), а результат («визначити», «розробити», «обґрунтувати»).
НЕПРАВИЛЬНО: «Метою статті є дослідження правового регулювання інформаційної безпеки»
ПРАВИЛЬНО: «Метою статті є розробка концептуальних засад правового регулювання автономних AI-систем в умовах воєнного та надзвичайного стану в Україні»
Наукова новизна
В одному-двох реченнях сформулюйте, що нового пропонує дослідження. Використовуйте формулювання: «вперше», «удосконалено», «набуло подальшого розвитку».
ПРАВИЛЬНО: «Наукова новизна полягає у розробці авторської класифікації правових режимів функціонування AI-систем, яка, на відміну від наявних, диференціює правовий статус залежно від рівня автономності рішень та сфери застосування»
Практичне значення
В одному-двох реченнях вкажіть, хто і як може використати результати дослідження.
ПРАВИЛЬНО: «Практичне значення результатів полягає у можливості їх використання Міністерством цифрової трансформації України при розробці проєкту Закону про штучний інтелект»

МЕТОДОЛОГІЯ
Методологія відповідає на питання: «Як саме автор отримав результати?»
Цей розділ дозволяє іншому дослідникові повторити ваше дослідження та перевірити результати. Розділ обов'язково повинен мати емпіричну частину. Суто теоретичні роботи допускаються до публікації лише за умови суттєвої наукової актуальності.
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Відсутність методології або її формальний опис («використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу»).
Методи дослідження
Перерахуйте конкретні методи та поясніть, для чого кожен з них використано.
НЕПРАВИЛЬНО: «У дослідженні використано методи аналізу, синтезу, індукції та дедукції»
ПРАВИЛЬНО: «Для порівняння правових режимів регулювання AI у країнах ЄС застосовано порівняльно-правовий метод. Для аналізу судової практики використано контент-аналіз 47 рішень Конституційного суду України за 2020–2025 рр. Системно-структурний метод застосовано для побудови авторської класифікації правових режимів»
Джерела даних
Вкажіть, звідки отримано дані: судова практика, законодавчі акти, результати опитувань, офіційна статистика, міжнародні документи тощо. Для опитувань вкажіть обсяг вибірки, період збору даних, спосіб формування вибірки.
ПРАВИЛЬНО: «Емпіричну базу дослідження склали: 47 рішень Конституційного суду України за 2020–2025 рр.; результати анкетування 124 юристів-практиків з різних галузей права, проведеного у лютому–березні 2026 року; тексти 12 законодавчих актів ЄС у сфері регулювання AI»
Інструменти аналізу
Вкажіть програмне забезпечення та аналітичні процедури, застосовані для обробки даних.
ПРАВИЛЬНО: «Контент-аналіз судових рішень здійснено з використанням програми ATLAS.ti. Статистичну обробку результатів анкетування виконано засобами Microsoft Excel»
Обмеження дослідження
Чесно вкажіть межі застосування ваших результатів.
ПРАВИЛЬНО: «Результати дослідження поширюються на правову систему України в умовах чинного законодавства та можуть потребувати адаптації після прийняття відповідних законодавчих актів. Судова практика проаналізована станом на березень 2026 року»

РЕЗУЛЬТАТИ
Результати відповідають на питання: «Що саме автор виявив/отримав?»
У цьому розділі викладаються фактичні результати дослідження — без їх інтерпретації та порівняння з іншими роботами (це робиться в Обговоренні).
Вимоги до розділу:
· Подавайте результати логічно та послідовно
· Використовуйте таблиці та рисунки для наочності
· Кожна таблиця та рисунок мають номер, назву та посилання в тексті
· Не дублюйте в тексті дані, наведені в таблицях
· Подавайте конкретні дані, а не загальні оцінки
НЕПРАВИЛЬНО: «Аналіз показав, що більшість опитаних юристів вважають наявне законодавство недостатнім»
ПРАВИЛЬНО: «82,3% респондентів (n=102) оцінили наявне законодавство як таке, що не забезпечує належного правового захисту при застосуванні AI в судочинстві (1–2 бали за 5-бальною шкалою). При цьому серед суддів цей показник становив 91,4%, серед адвокатів — 78,6%»
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Публікація результатів, які дублюють раніше опубліковані автором або іншими дослідниками без їх суттєвого розвитку чи нового застосування.
УВАГА: Переказ теоретичних положень або загальновідомих фактів не є результатами дослідження. У цьому розділі мають бути ВАШІ дані.

ОБГОВОРЕННЯ
Обговорення відповідає на питання: «Що означають отримані результати?»
Інтерпретація результатів
Поясніть, чому ви отримали саме такі результати. Які правові чи політичні закономірності за ними стоять?
Порівняння з іншими дослідженнями
Порівняйте ваші результати з результатами інших авторів. Збігаються вони чи відрізняються? Чим можна пояснити відмінності?
ПРАВИЛЬНО: «Отримані результати узгоджуються з висновками Smith J. [12] щодо недостатності наявного законодавства у сфері AI-регулювання, проте суперечать позиції Chen L. [14], який вважає загальні норми цивільного права достатніми. Ця відмінність може пояснюватися різницею правових систем: Chen L. досліджував common law, тоді як українська правова система належить до континентальної традиції»
Наукова новизна (розгорнуто)
Детально поясніть, що нового вносить ваше дослідження. Використовуйте стандартні формулювання:
· «Вперше...» — для принципово нових результатів
· «Удосконалено...» — для покращення наявних методів, моделей, підходів
· «Набуло подальшого розвитку...» — для розвитку та уточнення відомих положень
Практичне значення (розгорнуто)
Поясніть, як результати можуть бути використані на практиці: законодавцями, суддями, адвокатами, органами державної влади, розробниками правової політики.
ПРАВИЛЬНО: «Розроблена класифікація правових режимів може бути використана Верховною Радою України при підготовці законопроєкту про AI. Апробація авторської методики у 3 пілотних судах Київської області дозволила скоротити строки розгляду справ, пов'язаних з AI-рішеннями, у середньому на 34%»

ВИСНОВКИ
Висновки відповідають на питання: «Що автор довів/встановив?»
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Висновки, які не відповідають меті дослідження або не випливають із представлених результатів.
Вимоги до висновків:
· Висновки повинні прямо відповідати меті, сформульованій у вступі
· Кожен висновок має випливати з результатів, представлених у статті
· Висновки формулюються як констатація фактів, а не як опис процесу дослідження
· Не повторюйте текст анотації
· Не вводьте нову інформацію, якої немає в тексті статті
· Кількість висновків: 3–6
· Останнім абзацом вкажіть перспективи подальших досліджень та можливі методологічні підходи для майбутніх розвідок
· У висновках не допускається цитування джерел
НЕПРАВИЛЬНО: «У статті було досліджено правове регулювання AI в Україні»
ПРАВИЛЬНО: «Встановлено, що 82,3% юристів-практиків оцінюють наявне законодавство як недостатнє для регулювання AI-рішень у судочинстві, що свідчить про необхідність розробки спеціального законодавчого акта, а не внесення точкових змін до чинних норм»
Подяки. Подяки людям, грантам, фондам тощо розміщуються в окремому ненумерованому розділі наприкінці статті (за наявності).
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ / REFERENCES
Список джерел оформлюється двічі відповідно до шаблону:
· Список використаних джерел — мовою оригіналу, за ДСТУ 8302:2015
· References — транслітерований та перекладений англійською, за APA 7th edition
Вимоги до джерел:
· Мінімальна кількість джерел: 15
· Не менше 30% джерел — іноземні
· Не менше 50% джерел — за останні 5 років
· Не менше половини джерел — публікації, проіндексовані у Web of Science Core Collection та/або Scopus
· Самоцитування — не більше 15% від загальної кількості джерел
· Не більше двох робіт одного автора
· Уникайте посилань на підручники, навчальні посібники, енциклопедії, Вікіпедію, дисертації та автореферати (крім випадків нагальної потреби)
· Не посилайтеся на джерела, яких ви не читали
· Заборонено вторинне цитування
· Заборонено цитування джерел, опублікованих російською мовою в будь-якій країні, а також іншими мовами на території росії та білорусі. Заборона не поширюється на джерела, що критично аналізують політику та дії росії
ОБОВ'ЯЗКОВА ВИМОГА ЩОДО DOI
Більше 50% джерел у списку використаних джерел повинні містити DOI.
Ця вимога є критерієм рейтингового оцінювання видання відповідно до Порядку формування Переліку наукових фахових видань України (Додаток 4). Недотримання знижує рейтинг видання та може стати підставою для повернення статті на доопрацювання.
DOI можна знайти:
· на сторінці статті у журналі
· у наукометричних базах (Scopus, Web of Science, Google Scholar)
· через сервіс Crossref: https://search.crossref.org
· через сервіс DOI: https://doi.org
УВАГА: Кожне джерело у списку повинно мати посилання у тексті статті. Джерела без посилань у тексті видаляються.
Зразок оформлення джерела з DOI (ДСТУ 8302:2015):
Іваненко О. П. Правове регулювання AI-систем в умовах воєнного стану. Український політико-правовий дискурс. 2025. № 3. С. 45–58. DOI: https://doi.org/10.xxxxx/xxxxx
Зразок оформлення для References (APA 7):
Ivanenko, O. P. (2025). Pravove rehuliuvannia AI-system v umovakh voiennoho stanu [Legal regulation of AI systems under martial law]. Ukrainskyi polityko-pravovyi dyskurs, (3), 45–58. https://doi.org/10.xxxxx/xxxxx [in Ukrainian]

ПОЛІТИКА ВИДАВНИЧОЇ ПРОЗОРОСТІ
Відповідно до вимог Порядку формування Переліку наукових фахових видань України в одному випуску (номері) журналу не може бути опубліковано більше ніж одну статтю одного автора (співавтора). Друга і наступні статті того самого автора переносяться до наступного випуску.





СТАТТЮ БУДЕ ВІДХИЛЕНО, ЯКЩО:
1. Стаття подана не на основі офіційного шаблону або з порушенням його структури
2. Відсутня чітко сформульована наукова проблема
3. Мета статті сформульована як процес, а не як результат
4. Відсутній або формально описаний розділ методології
5. Розділ «Результати» не містить емпіричних даних автора — лише переказ літератури
6. Результати дублюють раніше опубліковані без суттєвого розвитку
7. Висновки не відповідають меті дослідження
8. Висновки не випливають із представлених результатів
9. Анотація не містить результатів дослідження
10. Відсутній ORCID хоча б одного автора
11. Менше 50% джерел містять DOI
12. Список джерел містить заборонені джерела (російськомовні або видані на території росії та білорусі)
13. Список джерел не відповідає іншим встановленим вимогам
14. Виявлено ознаки плагіату, некоректних запозичень або порушення публікаційної етики
Рішення редакційної колегії щодо відповідності статті цим вимогам є остаточним і оскарженню не підлягає.

